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1. Einfihrung

Einfihrung

Rahmenbedingungen

Im Zuge der Untersuchungen zur artenschutzrechtlichen Prufung zu der geplanten Er-
schlieBung des Baugebiets Langes Feld V — Erweiterung wurde 2019 der Nachweis der
europarechtlich (FFH-Richtlinie Anhang IV (Richtlinie 92/43/EWG) und nach BNatSchG
streng geschitzten Amphibienart Kammmolch in einem klnstlich angelegten Gewasser
erbracht. Als Landhabitat wurden hierbei u.a. die westlich des Gewassers gelegenen
verlassenen Gewachshéauser identifiziert.

Somit ist bei ErschlielBung der Flache der besondere Artenschutz nach § 44 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) zu beachten. Die Naturschutzgesetzgebung verbietet Be-
eintrachtigungen europarechtlich streng und besonders geschutzter Arten bzw. ihrer Le-
bensstatten. Aus diesem Sachverhalt ergeben sich planerische und verfahrensrechtliche
Konsequenzen, die sich aus den 88 44 und 45 BNatSchG ableiten.

Die betroffene Amphibienart soll in das Ersatzhabitat umgesiedelt werden. Das Ersatz-
habitat besteht aus zwei neu angelegten Teichen (ca. 300 m?2) sowie einer etwa 20 Meter
breiten un- oder extensiv genutzte Pufferzone um die Gewasser herum.

Um die Amphibienart (Kammmolch) aus dem Vorhabenbereich in die Ersatzhabitatfla-
che zu verbringen, wird ein Fang der Amphibien und ein Umsetzen dieser in die Ersatz-
habitatflache notwendig. Fur die Anwendung des Reusenfangs zur Umsiedlung der Am-
phibienart wird eine Ausnahme nach BArtSchV beantragt (siehe Kapitel 5). Eine Vergra-
mung der Tiere aus dem Vorhabenbereich ist nicht moglich, da es keine geeigneten
umgebenden Flachen gibt, in die vergramt werden kénnte.

Da bei der Umsiedlung einige wenige subadulte Tiere sowie Fangverweigerer auf den
Flachen verbleiben, ist eine Schadigung dieser Tiere im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nicht auszuschliel3en.

Somit muss zur Bewaltigung der genannten artenschutzrechtlichen Konflikte eine Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt werden, womit sich der Nachweis folgen-
der Ausnahmevoraussetzungen verbindet:

— Nachweis der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
— Nachweis fehlender zumutbarer Alternativen zum Vorhaben,
— Nachweis der Wahrung des Erhaltungszustands der Population der betroffenen Art.
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2. Rechtliche Grundlagen 7

2.1

Rechtliche Grundlagen

Begriffsbestimmungen

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieRend defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in der
Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende Dar-
stellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Literatur
verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstétten v. a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nach-
kommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung.
Einen Sonderfall stellen die europaischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutzre-
gime der Vogelschutz-Richtlinie (VLR, Richtlinie 2009/147/EG) gemal Art. 5 b) VLR zu-
nachst allein auf deren Nester beschrankt. Vor dem Hintergrund des 6kologisch-funktio-
nalen Ansatzes geht der in § 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstatte
jedoch deutlich Gber den nur punktuell zu verstehenden ,Nest"-Begriff der Vogelschutz-
Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr auch die fiir die Funktionserfillung des Nestes not-
wendige Umgebung mit einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergrup-
pen zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tie-
ren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestatten zéhlen
beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und Schutzbau-
ten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterscheidung zwi-
schen regelméalRig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode genutzten
Statten.

Das Schutzregime des 8§ 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstétte aul3er-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voriibergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelmalig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl. GUIDANCE
DOCUMENT 2007). Ebenso sind regelmafig genutzte Horst- und Hohlenbaume oder Brut-
reviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von Fledermausen auch
im Winter geschitzt (vgl. KIEL 2007).
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2. Rechtliche Grundlagen

2.2

Lokale Population

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusam-
menhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen
haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lo-
kale Bestande in einem stérungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist fur Arten
mit klar umgrenzten, kleinrAumigen Aktionsrdumen praktikabel (KIEL 2007). Fur Arten
mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten mit gro-
Ren Aktionsrdumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter
nicht moglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fiir die Betrachtung lokaler Popu-
lationen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturraume 4. Ordnung einwirken kann, sollten
beide (alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fir die ,lokale Popula-
tion" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Europaische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ,... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg (LUBW) zurtickzugreifen, wobei bei einer Einstu-
fung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste
von einem unglnstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten sind bis
zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als ,glnstig‘ einzustufen." Dieser Empfehlung
wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustande von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wirttemberg sind der Homepage der LUBW entnommen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach 844 Abs. 1
BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und
16 der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7)
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2. Rechtliche Grundlagen 9

sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 — Vogelschutzrichtlinie - verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom
29. Juli 2009 [BGBI. IA. 2542], seit 01. Marz 2010 in Kraft) ist der Artenschutz in den
Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei hach § 15 BNatSchG zulassi-
gen Eingriffen in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG
zugelassen oder von einer Behoérde durchgefiihrt werden, sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die
Européischen Vogelarten (europarechtlich geschitzte Arten) und fir solche Arten, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind?.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird flr diese relevanten Arten zunéchst
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind
(vgl. auch Prufschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstdren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstoren.

1

Von derin § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingerdumten Erméchtigung zur besonderen Unterschutzstellung sog. Ver-
antwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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2. Rechtliche Grundlagen

FFH-Anhang IV-Art,

Vogelart betroffen'
I
v v v ¥
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/ Totung, Verletzung Entnahme, Fang
zu bestimmten Zeiten Zerstérung von Fortpflanzungs- (§ 44Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.1)
(= Verschlechterung des oder Ruhestatte Mafstab: Individuum MaRstab: Individuum
Erhaltungszustandes) (§ 44Abs. 1 Nr. 3) I I
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)
P TE—— alle gebotenen, im Rahmen einer
aRstab: lokale Population MaRstab: Objekt/Revier fachlich anerkannten CEF MaRnahmen
. . . " VermeidungsmaRnahmen (§ 44 Abs. 5
ja nein Ja fein durchgefiihrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2, 3)
Skologieche Funktion Satz 2 Nr.1) unvermeidlich
(§ 44 Abs. 5 Satz 2) . . . .
wird weiterhin erfiillt, ja nein nein ja
erforderlichenfalls mit
CEF Malnahmen Modifikation d.
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3) W Vorhabens
Mafstab: Individuum
signifikant erhohtes
Totungsrisiko
nein ja ja nein

I DA e b [ e

A B
Verbotstatbestand erfiillt Verbotstatbestand nicht erfiillt
Ausnahmepriifung Vorhabenszulassung ggf. mit
(§45Abs. 7S.1und S. 2) Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?

2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu prifen

1 Arten, fir die eine nationale Verantwortung besteht, koénnen den
europarechtlich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2
BNatSchG)

© Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (Juni 2018)

Artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (MATTHAUS 2009, ver-
andert 2018).

Abbildung 1:

Bezugsmalstab bei Erfullung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige Bezugsgrol3e fur die Erfullung von Verbotstatbestanden ist Abbildung 1 zu
entnehmen. Die Grundlage flir diese Zuweisungen bilden die Arbeiten von GELLERMANN
& SCHREIBER (2007), TRAUTNER et al. (2006) und Louis (2009).

Erheblichkeit einer Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Auch beziglich der von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Storungshandlungen

stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim Tétungs-
verbot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstétten ist eine Stérung von
vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur dann
vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der betroffenen Art verschlechtert. Damit dirften beispielsweise Stérungen von

14.12.2021
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2. Rechtliche Grundlagen 11

ubiquitar verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder Stra3enlarm, auch wenn sie die Tiere
im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Storungsverbotes in Art. 5 lit d)
EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung auf
die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt®. Zugleich wird in der Begrindung
zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) ergebenden
Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Verbot des
Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG) erfasst sind, die sich nachteilig auf
den Erhaltungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der
Uberlebenschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Abgrenzung des Stoérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gegen das Schadi-
qungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Storung gegeniiber den anderen Zugriffsverbo-
ten nach Louis (2009) gefolgt. Eine Stdrung beeintrachtigt immer das Tier selbst, was
sich z.B. in einer Verhaltensdnderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhalten).
Die Storung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestatten physisch unverandert. Eine Be-
schadigung oder Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstatte voraus,
wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine Stérung ent-
steht nach Louls (2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fuhrti.d.R. zu
Flucht- oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die anhand ihres zeitlichen
Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporar begrenzt auftre-
tende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltensanderung,
bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in regelma-
Bigen Abstanden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z. B. Stral3enverkehr einer
vielbefahrenen Stral3e) und damit anhaltend wirken, was zu einer bestandigen, andau-
ernden Verhaltensanderung (Stresswirkungen) fuhren kann. Ggf. fihrt dies zu einer er-
héhten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch Larm) oder einem ver-
minderten Bruterfolg.

Fuhren die andauernden vorhabensbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
angesehen werden.
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12 2. Rechtliche Grundlagen

2.3 Abweichungen von 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Gemall 844 Abs.5 BNatSchG kann von den Bestimmungen gem. 844 Abs.1
BNatSchG fiir Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie, fir nach Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie geschitzte Arten und fir die sog. Verantwortungsarten gem. 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG? bei nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach 8 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelas-
sen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 S. 1 BNatSchG wie folgt abgewichen werden.

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang

Hinsichtlich des Zerstérungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) wird gem. § 44
Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG vorausgesetzt, dass die 6kologische Funktion der betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben
ist. Maf3geblich fir die Erflllung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung
des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten fur das Individuum oder die Indi-
viduengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt (vgl. Louis 2009).
Das Individuum ist somit die Bezugsgrof3e fir die Erflllung des Verbots. Nach Louls
(2009) ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft
(hier: Bezugsgrofe zur lokalen Population) zur Verfigung stehenden Fortpflanzungs-
und Ruhestétten auch den betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfiigung
stehen. Es ist also im Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten auch fir die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch ein
ausreichendes Angebot solcher Statten zur Verfligung stellen kénnen.

Ist dies nicht der Fall, so ist zu prifen, ob der Erhalt der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang durch CEF-
MaRnahmen zu erreichen ist § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht fir das
Stérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem vor-
gezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern dirfte (Louis 2009). Damit waren auch die Verbote nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG nicht erfllt.

T6tungsverbot
Hinsichtlich des T6tungs- und Verletzungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

liegt gemal 8§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG keine Verwirklichung des Verbotstatbe-
standes vor, wenn die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei

2 Vonderin § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Ermachtigung zur besonderen Unterschutzstellung sog. Ver-
antwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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2. Rechtliche Grundlagen 13

2.4

Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden
werden kann.

Totungsverbot beim Fangen

Wenn wildlebende Tiere im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Totung oder Verletzung gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind, liegt geman § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG kein
Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor.

Moglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des
8 44 Abs. 1 BNatSchG

Wenn trotz Bertcksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
Verbotstatbestande erflllt werden, ist zu prifen, inwieweit Moglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MalRhahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen fur
eine Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

Vermeidungsmalinahmen

Vermeidungsmalnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfillung von Verbots-
tatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl
um zeitliche Beschrankung wie den Eingriff in Geholzbiotope aul3erhalb der Brutzeit als
auch um technische MalRhahmen wie eine verédnderte Bauweise zur Reduktion von
Emissionen oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger
empfindliche Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im
Sinne der Zumutbarkeit keine vermeidbaren Tétungen durch ein Vorhaben stattfinden,
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird, oder
die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt.

MalRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist, kon-
nen nach § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bei Bedarf auch MaBnhahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-Malinahmen, 'continuous ecological functionality’) durchge-
fuhrt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor Um-
setzung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten aquivalentes Ersatzhabitat
geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensrdume muissen sich im
raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betroffenen Indivi-
duen eigenstandig besiedelt werden kdénnen.
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2. Rechtliche Grundlagen

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission mussen die Malinahmen
mit grofRer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstdérungen zu vermeiden.
Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stutzen und
den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Lebens-
statte Rechnung tragen. Darlber hinaus ist bei der Durchfihrung von funktionserhalten-
den MalRnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu berlcksichtigen. So
muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem ungunstigen Erhaltungszustand die
Sicherheit, dass die MaRnahmen ihren Zweck erfiillen werden, gré3er sein als bei ver-
breiteten Arten mit einem gunstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewabhrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erflillt. Somit ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 BNatSchG nicht mehr er-
forderlich.

Ausnahmeprifung

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG
koénnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmeprifung nach § 45
BNatSchG uberwunden werden. GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den Verboten
des § 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

— der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Alter-
native gibt, was technische wie standortliche Alternativen umfasst und

— zwingende Griinde des lUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen und

— bei europaischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der Population auf biogeo-
graphischer Ebene nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG kann gegebenenfalls mit Nebenbe-

stimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung, verse-

hen werden.

Langes Feld Murr - artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach 845 (7) BNatSchG 14.12.2021

GOG

Gruppe fiir 6kologische Gutachten GmbH | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart



3. Planung und Konfliktbewaltigung 15

3 Planung und Konfliktbewaltigung

3.1 Vorhabenbeschreibung

Die Gemeinde Murr plant die ErschlieBung des Gewerbegebietes Langes Feld V - Er-
weiterung in Murr in zwei Bauabschnitten (Abbildung 2). Im Zuge der Vorhabenrealisie-
rung des ersten Bauabschnittes missen Geholze entnommen, Gebaude abgerissen und
Grunflachen versiegelt werden. Hinsichtlich des ehemaligen Bewasserungsteichs sind
ein Erhalt bzw. eine Integration in das stadtebauliche Konzept der Bebauung vorgese-
hen, jedoch muss eine erhebliche Entwertung im Zuge der geplanten Nutzungsanderung
angenommen werden.

~ Gemeindeentwicklung Murr
Langes Fea - Emeterurg

Fonschralbung
Shiflebinicher Enbwart 1 <2 BA

Ve owm P
11000 07.07.2020 091_STE

Abbildung 2: Stadtebaulicher Entwurf zum Gewerbegebiet Langes Feld V — Erweiterung.
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16 3. Planung und Konfliktbewdltigung

B-Plan Langes Feld
Erweiterung - 1. BA

. -_'- Eingriffsbereich

N
— — T
0 15 30 60 A

Abbildung 3: Lage des Plangebiets Langes Feld V — Erweiterung.

Der Eingriffsbereich, eine ehemalige Gartnerei mit verfallenen Gewachshausern, ist ca.
1,5 ha grol3 und befindet sich im westlichen Bereich von Murr randlich des Gewerbege-
biets. Nordlich wird der Eingriffsbereich von landwirtschaftlich genutzten Flachen be-
grenzt. Im Osten, Stden und Westen befinden sich weitere Gebaude und Grunflachen.

Das zu betrachtende Untersuchungsgebiet orientiert sich am zu erwartenden Wirkraum
und beinhaltet in diesem Sinne die unmittelbare Eingriffsflache sowie angrenzende und
funktional angebundene Kontaktlebensrdume. Der Eingriffsbereich und der direkte Wirk-
raum charakterisieren sich durch Gehdlze, Gebaude, Wiesen sowie einen ehemaligen
Bewasserungsteich.
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Abbildung 4: Brombeer-Sukzession in ehe- Abbildung 5: Holzlagerflache.
maligen Gewéachshausern.

Abbildung 6: Uferbereich des Teichs. Abbildung 7: Teich und Verlandungsbereiche.

~ -3

Abbildung 8: Ehemaliges Gewachshaus. Abbildung 9: Brombeersukzession in ehemali
gen Gewachshausern
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3. Planung und Konfliktbewaltigung

3.2

3.3

Betroffenheit der Amphibien

Damit die lokale Population der betroffenen Amphibien abgeschatzt werden kann, wurde
bei einem Abstimmungstermin mit der Unteren Naturschutzbehdrde Ludwigsburg am
10.05.2021 vor Ort die nachfolgend aufgefiihrten Ma3nahmen abgestimmit.

— Die im Gewachshaus befindlichen und ggf. ins Gewasser abwandernden juveni-
len Kammmolche werden mit eingegrabenen Eimern abgefangen und damit
quantitativ erfasst.

— Die Fangeimer werden taglich kontrolliert und subadulte Kammmolche, welche
an das Gewasser anwandern, in dieses Ubergesetzt.

— Damit die GroRe der lokalen Amphibienpopulationen abgeschatzt werden kann,
erfolgt im Mai — Juni 2021 eine quantitative Erfassung des Kammmolchs mittels
Reusenfang im Gewasser.

Die Eimer wurden darauf am 11.05.2021 in die Gewéachshauser eingegraben, um an-
wandernde subadulte Kammmolche abzufangen und ins Gewasser zu tUberfuhren. Zwi-
schen den 12.05.2021 und dem 08.06.2021 wurden die Eimer regelmaRig auf hineinge-
fallene Amphibien Uberpruft.

Im Zuge der durchgefuhrten Ma3nahmen (Abfang anwandernder Kammmolche) wurden
insgesamt acht Kammmolche in den Eimern in den Gewachshausern gefangen und in
den Bestandsteich Ubergesetzt.

Damit die GroRRe der lokalen Kammmolchpopulation abgeschéatzt werden kann, fanden
zwischen dem 20.05.2021 und dem 28.05.2021 insgesamt vier Reusenfange am Be-
standsteich statt. Bei dem durchgefiihrten Reusenfang wurden an insgesamt vier Fang-
terminen 47 adulte Kammmolche gefangen. Durch Individualerkennung der Kammmol-
che anhand von Fotos ihrer Bauchmusterung konnte ein Tier als Wiederfang identifiziert
werden. Die Mindestindividuenzahl der Kammmolchpopulation betragt somit 46 Kamm-
molche.

Konfliktlosung

Zur Konfliktldsung im Sinne einer Vermeidung von Verbotstatbestanden sowie zum Aus-
gleich von Lebenstattenverlusten ist vorgesehen, die Kammmolche aus dem Bestand-
steich mittelfristig weitesgehend vollstandig in die Ersatzgewasser in der Riedbachaue
(FISt 1911) umzusiedeln.

Aus diesem Grund wurde ein MaRRnahmenkonzept entwickelt, dass zum Gegenstand
hat, Tiere die aus den Laichgewasser ins Landhabitat wandern, umzusiedeln. Fir die
Umsetzung der MalRnahme ist eine zeitliche Staffelung vorgesehen. AnschlieRend kon-
nen die Tiere aus dem Bestandsteich in die Riedbachaue umgesiedelt werden.

Wie beschrieben werden die verfallenen Gewachshéuser von den Kammmolchen als
Landlebensraum genutzt. Um die Tiere aus diesem Habitat abzufangen und umsiedeln
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3. Planung und Konfliktbewaltigung 19

zu konnen, ist die Anlage von Habitatstrukturen zur Aufwertung des Ersatzlandhabitats
sowie die Installation von Fangeinrichtungen vorgesehen.

Fur die Umsetzung der Maflinahme ist folgende zeitliche Abfolge vorgesehen:

C1 - Anlage von Ersatzgewassern fir den Kammmolch

Anlegen von zwei Ersatzgewassern von ca. 300 m? (7 x 15 und 20 x 10 m) fur den
Kammmolch auf der ca. 580 m nérdlich gelegenen Ersatzflache (FISt 1911) (Abbildung
10). Die Gewasser miissen eine Besonnung von mindestens 80 % sowie Schwimmblatt-
vegetation aufweisen. Die Mindesttiefe betragt 20 cm, wohingegen die Maximaltiefe von
150 cm in den tiefen Bereichen nicht unterschritten werden darf. Etwa 50 % des Ufers
missen Flachwasserzonen mit submerser Vegetation enthalten. Uferbereiche kénnen
mit Schmalblattrigem Wollgras (Eriophorum angustifolium), Flatterbinse (Juncus ef-
fusus) oder Pfeifengras (Molinia caerulae) bepflanzt werden. Um das Gewasser ist eine
etwa 20 m breite un- oder extensiv genutzte Pufferzone angelegt, die sich naturnah ent-
wickeln kann. Die Herstellung der Teiche erfolgte im Jahr 2020.

Zeitraum: Anfang November 2021 bis Ende Juli 2022

C2 - Aufwertung des Landhabitats im Umfeld der Ersatzgewasser

Vor der Umsiedlung der Kammmolche in das Ersatzhabitat.

Habitatstrukturen (Totholzhaufen, Wurzelstubben, Steinhaufen) sind um die Ersatzge-
wasser (FISt 1911) herum anzulegen (Abbildung 13). Dadurch wird sichergestellt, dass

Kammmolche, die in das Ersatzhabitat umgesiedelt werden, genug Tages- bzw. Uber-
winterungsverstecke vorfinden.

Die Anlage dieser Habitatstrukturen soll den Verlust der Gewéachshauser in ihrer Funk-
tion als Landhabitat ausgleichen.

Zeitraum: Anfang Juni 2022 bis Ende Juli 2022

V1 - Einzaunung der vom Vorhaben betroffenen Amphiben.

Stellung eines Amphibienschutzzauns um das Ersatzhabitat herum

Ein Amphibienschutzzaun ist um das Ersatzhabitat (FISt 1911) zu stellen. Dies soll ver-
hindern, dass Kammmolche, welche umgesiedelt wurden, nicht wieder in die Gewachs-
h&auser zuriickwandern kdnnen (Abbildung 13).

Zeitraum: Anfang Juni 2022 bis Ende Juli 2022

Stellung eines Amphibienschutzzauns vor die Gewachshauser (Vor Abwanderung
der Tiere aus dem Bestandsteich in die Gewéachshéauser)

Da die VermeidungsmafRnahmen nur auf den Flurstiicken der Gemeinde realisierbar
sind, finden die VermeidungsmafRnahmen auf dem Flurstiick 1260 statt.
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3. Planung und Konfliktbewaltigung

Der Schutzzaun ist entlang der Gewachshauser so zu stellen, dass die Tiere nicht mehr
zur Uberwinterung in die Gewachshauser einwandern kénnen (siehe Abbildung 12). Der
Zaun ist entlang der Gewachshauser von Norden nach Suden auf einer Lange von ca.
55 Metern und im Norden des Gebiets entlang des Maschendrahtzauns auf der gesam-
ten Lange (ca. 6 Meter) zwischen den Gewachshausern im Westen bis zur Flurstlicks-
grenze im Osten zu stellen.

Zeitraum: Anfang August 2022 bis Ende November 2022

V2 — Umsiedlung der vom Vorhaben betroffenen Amphibien

Bei Rickwanderung der Amphibien aus dem Bestandsteich in die Gewachshauser

Entlang des Schutzzaunes vor den Gewachshausern sind in regelmafigen Abstanden
Eimer einzugraben. Die Eimer mussen min. zweimal pro Tag kontrolliert werden. Die
gefangenen Amphibien sind in das zuvor aufgewertete Ersatzhabitat zu Uberfiihren. Die
Ersatzhabitate missen vor der Umsiedlung die fir den Kammmolch notwendige Qualitét
aufweisen. Mit diesem Vorgehen kann erreicht werden, dass die Tiere die das Gewéchs-
haus als Landhabitat nutzen abgefangen und umgesiedelt werden kénnen. Einzelne
Fangverweigerer werden moglicherweise nicht erreicht.

Parallel zum Eimerfang werden die im Gewasser befindlichen Tiere mit Molchreusen
gefangen und umgesiedelt. Hierzu werden die Molchreusen (Eimerreusen) in den
Abendstunden ausgebracht und am daraufolgenden Tag in den Morgenstunden auf Am-
phibien hin kontrolliert. Die Reusen werden dabei in einem Abstand von ca. 10 Metern
zueinander ausgebracht. Die Anzahl der Termine fur den Reusenfang orientiert sich an
den Fangergebnissen. Die Fangergebnisse sind zu dokumentieren. Werden keine
Kammmolche mehr gefangen ist dies der Natutschutzbehérde mitzuteilen.

Wahrend der Umsiedlung des Kammmolchs werden Beifange weiterer Amphibienarten
(Erdkréte, Gras-, See- und Teichfrosch sowie Berg- und Teichmolch) mit in das Ersatz-
habitat umgesiedelt.

Zeitraum: Vor und wahrend der MaRnahmenumsetzung

V3 - Okologische Baubegleitung

Die 6kologische Baubegleitung stellt sicher, dass die notwendigen Schutzmal3Bhahmen
korrekt durchgefiihrt und Beeintrachtigungen oder Beschadigungen vermieden werden.
Hierzu gehdren beispielsweise:

+ Einweisung der ausfiihrenden Firmen in die naturschutzfachliche Thematik

* Fachliche Begleitung der Bauausfuhrung

» Kontrolle der Schutzzdune und ggf. Notbergung im Baufeld befindlicher Tiere
* Prifung auf Einhaltung der Vorgaben bzw. Auflagen

* Ausweisung der Lage der Schutzzaune

* Umsiedlung der Amphibien
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Abbildung 10: Pla{ﬁungsgrundlage der beiden Ersatzgewasser.
B-Plan Langes
Feld V - Erweiterung
| Bestandsgewaesser
I Ersatzgewasser
|:: Grenze Plangebiet
N
T
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Abbildung 11: Lage des Ersatzgewassers.
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Vermeidungsmafnahmen
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Abbildung 12:  Schematische Darstellung der VermeidungsmafRnahmen an den Ersatzgewasser zur Vermeidung der Verwirklichung von Verbotstatbestan-
den nach § 44 (1) BnatSchG.
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VermeidungsmafBnahmen
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Abbildung 13:  Vermeidungsmafnahmen an den Gewachshausern zur Vermeidung der Verwirklichung von Verbotstatbestanden nach § 44 (1) BnatSchG.
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4. Darstellung der Ausnahmevoraussetzungen

4.1

4.2

Darstellung der Ausnahmevoraussetzungen

Antragsgegenstand

Die nachfolgenden Ausfiihrungen umfassen den Antrag auf artenschutzrechtliche Aus-
nahme nach 8§ 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG sowie die Darstellung der Ausnahmevorrausetzungen.

Beantragt wird die Umsiedlung der Amphibienarten aus dem Vorhabenbereich (Erweite-
rungsflache - Gewachshauser) in das ca. 580 Meter ndrdlich gelegenen Ersatzhabitat
(FISt 1911).

Kernziel des Antrags ist, mdglichst alle Tiere aus dem Vorhabenbereich in das Ersatz-
habitat zu verbringen.

Fur Fangverweigerer — Tiere, die sich nachhaltig dem Fang und damit einer Umsiedlung
entziehen — wird eine Ausnahme vom Totungsverbot beantragt, was berticksichtigt,
dass bei Umsiedlungsmaflinahmen stets einzelne Tiere nicht erfasst und damit einem
erhohten Totungsrisiko ausgesetzt werden. Ebenso kann durch die Umsiedlung selbst
der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgelost werden, da eine
Schadigung von Individuen wahrend der Umsiedlung nicht ganzlich ausgeschlossen
werden kann.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass alle moglichen Vermeidungs-
mafinahmen (siehe Kapitel 3.2) unternommen wurden, um eine Tétung von Tieren zu
vermeiden.

Nachweise der zwingenden Grinde des Uberwiegenden Interesses
einschliel3lich solcher wirtschaftlicher oder sozialer Art sowie der
Nachweis fehlender zumutbarer Alternativen zum Vorhaben

Die Gemeinde Murr plant die Erschliefung des Gebiets ,Langes Feld V — Erweiterung,
1. Bauabschnitt als Gewerbegebiet. Im wirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde
Murr ist das Gebiet ,Langes Feld V — Erweiterung, 1. Bauabschnitt als Bauerwartungs-
land fir Gewerbe ausgewiesen. Eine ortsansassige Firma benétigt dringend Flache fur
die Erweiterung des Betriebes. Die Verhandlungen sind bereits so weit fortgeschritten,
dass konkrete Planentwiirfe der Gemeinde vorliegen. Die Sicherung des ortsansassigen
Betriebs mit circa 80 Mitarbeitern steht im 6ffentlichen Interesse. Die Gemeinde Murr hat
keine weiteren Gewerbeflachen zur Verfigung. Oberste Pramisse fur die Gemeinde
Murr ist, bestehende Betriebe zu halten, um die Arbeitsplatze vor Ort sichern zu kdnnen.
Auf dem privaten Grundstiicksmarkt werden derzeit keine Flachen zum Verkauf ange-
boten.
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Zur Klarung des Eingriffs in Natur und Landschaft wurde die Gruppe fir dkologische
Gutachten mit einer Biotop- und Habitatpotenzialanalyse sowie einer Einschatzung der
naturschutzrechtlichen Kompensierbarkeit des Eingriffs 2018 beauftragt.

Im Scopingtermin wurden die betroffenen Fachbereiche des Landratsamtes Ludwigs-
burg friihzeitig von der beabsichtigten Planung unterrichtet und die Art, der Umfang und
der Detaillierungsgrad der Umweltprifung festgelegt.

Hinsichtlich des Artenschutzes wurden vertiefende faunistische Erhebungen zu Végeln,
Flederméausen, Reptilien und totholzbewohnenden Kafern durchgefihrt. Des Weiteren
musste eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Biotop- und Artenschutz beziiglich
des Teiches durchgeflihrt werden. Bei den weiteren Untersuchungen wurde der Kamm-
molch gefunden. Es handelt es sich um eine streng geschutzte Art nach Anhang IV der
FFH Richtlinie, die den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz un-
terliegt.

Nachdem ein Verbleib der Kammmolche in dem bestehenden Teich dazu fihren wiirde,
dass bei einer ErschlielRung des Gebiets grof3e Flachen als Landhabitat erhalten werden
missten, wurde eine Umsiedlung der Tiere in ein Ersatzgewasser praferiert. Die Um-
siedlung soll in raumlicher Nahe des bestehenden Gewassers erfolgen. Mehrere Ge-
wasser auf Gemarkung Murr wurden auf eine mdgliche Eignung als Habitat begutachtet.

Von Seiten des Landratsamtes wurde darauf hingewiesen, dass die Entnahme der
Fischfauna als Vorraussetzung fir eine Kammmolchansiedlung aus anderen Gewéassern
nicht erwiinscht ist. Zunachst wurde als bevorzugtes Gewasser das bestehende Retenti-
onsbecken am Riedbach auf eine Tauglichkeit gepruft. Die Prifung durch das Landrat-
samt hat ergeben, dass das anvisierte Becken aus verschiedenen Grunden nicht geeig-
net ist. Aus Sicht des Landratsamtes Ludwigsburg sollte gepriift werden, ob neben dem
Ruckhaltebecken noch ausreichend Platz fur die Neuanlage eines Laichhabitats vorhan-
den ist. Es ware mit hohen Grundwasserstanden zu rechnen, so dass eventuell sogar
eine weitgehend permanente Wasserfiihrung gesichert ist.

Zunachst wurde von der Gemeinde Murr geprift, ob der bestehende Teich in der Ried-
bachaue 6stlich der A81 auf Gemarkung Pleidelsheim als Ersatzgewasser geeignet ist.
Im Jahr 2012 wurde von der Gemeinde Pleidelsheim der Teich teilweise abgelassen.
Damals wurde kein Fischbestand festgestellt. Es konnte aber derzeit nicht ausgeschlos-
sen werden, dass der Teich véllig frei von Fischen ist.

Bei der Elektrobefischung des ca. zwei Hektar grol3en Teichs wurden insgesamt 37 Rot-
augen und 5 Stichlinge gefangen. Die Nachweise der beiden Fischarten sowie die stoff-
lichen Belastungen des Gewassers durch den Faulschlamm schridnken die Eignung als
Kammmolchlaichgewasser erheblich ein. Fur eine dauerhafte Ansiedlung von Kamm-
molchen missten die Fische entnommen werden, die Wasserqualitat durch Ausbaggern
des Faulschlammsediments verbessert werden und regelmafiige Pflegemal3nahmen zur
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4.3

43.1

Aufrechterhaltung der Wasserqualitat durchgefuhrt werden. Die mangelhafte Eignung
des untersuchten Gewassers als Kammmolchlaichhabitat, sowie der erforderliche Auf-
wand zur Herstellung dieser Eignung, fihren dazu, dass die Anlage eines neuen Ge-
wassers als Ersatzlaichhabitat praferiert wird.

Der aulRerhalb des ErschlieRungsgebietes liegende Teich soll erhalten bleiben. Nach-
dem aber das Landhabitat durch die ErschlieBungsmafinahmen beschadigt wird, hat die
Gemeinde beschlossen, im Gewann Ried am Riedbach zwei zuséatzliche Amphibientei-
che herzustellen.

Ein Gartenbaubetrieb wurde am 10. Juni 2020 mit der Herstellung von zwei Amphi-
bienteichen im Gewann Ried als vorgezogener Funktionsausgleich (CEF MalRnahme)
beauftragt. Ziel war es, funktionstlichtige Ersatzteiche mit entsprechendem Landhabitat
bis zum Fruhjahr 2021 herzustellen, um die Kammmolche umsiedeln zu kénnen.

Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Am-
phibienart Kammmolch

Erhaltungszustand der lokalen Population

Weitere Ausnahmevoraussetzung ist gemali § 45 (7) S. 2 BNatSchG, dass sich der Er-
haltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. Da die Vorschrift zudem
auf Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) verweist, ist auRerdem er-
forderlich, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungs-
gebiet trotz der Ausnahme ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand
verweilt. Der glunstige Erhaltungszustand ist dabei keine zwingende Voraussetzung fir
eine Ausnahmeerteilung. Eine solche kommt auch bei einem unginstigen Erhaltungs-
zustand in Betracht, wenn sich dieser durch die MaRnahme weder weiter verschlechtert
noch die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands der Art behindert wird
(Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 14.04.2010, Az.: 9 A 5.08, Bundesver-
waltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 17.04.2010, Az.: 9 B 5.10).

Anders als beim Verbotstatbestand des § 44 (1) BNatSchG ist fur diese Beurteilungen
nicht allein der Erhaltungszustand des von dem Vorhaben unmittelbar betroffenen loka-
len Vorkommens mafgeblich. Vielmehr ist eine gebietsbezogene Gesamtbetrachtung
anzustellen, die auch die anderen (Teil-)Populationen der Art in ihrem nattrlichen Ver-
breitungsgebiet in den Blick nimmt (Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom
28.03.2013, Az.: 9 A 22.11). Entscheidend ist danach, ob die Gesamtheit der Populatio-
nen in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet, das Uber das Plan- bzw. Vorhabengebiet
hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten bleibt (Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG), Urteil vom 06.11.2013, Az.: 9 A 14/12).
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4.3.2

Es ist daher eine Mehrebenenbetrachtung vorzunehmen. Hierbei kann auf die jeweilige
biogeografische Region (LANA 2009), gegebenenfalls auch auf das jeweilige Bundes-
land (MLR 2009) abgestellt werden.

Der Erhaltungszustand des Kammmolchs in Baden-Wirrtemberg ist als unginstig-un-
zureichend einzustufen (LUBW 2020). In der Roten Liste von Baden-Wurttemberg wird
der Kammmolch als stark gefahrdet eingestuft (LAUFER 1999).

Da sich haufig 6kologisch aussagekraftige Angaben nur Gber die Betrachtung der ein-
zelnen lokalen Populationen oder Meta-Populationen der betroffenen Art gewinnen las-
sen, ist es auch sachgerecht, zunachst den Erhaltungszustand der unmittelbar betroffe-
nen lokalen Population oder Meta-Population in den Blick zu nehmen. Erweist sich die-
ser als glnstig, so gilt dies grundsétzlich auch fur die Population im natirlichen Verbrei-
tungsgebiet insgesamt (Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 12.03.2008,
Az.: 9 A 3.06).

Prognose der Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Kammmolch-
Population

Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustands ist gemafl den Hinweisen der
LANA (2009) auszugehen, wenn sich die Gré3e bzw. das Verbreitungsgebiet der be-
troffenen Populationen verringert oder die GroRe bzw. Qualitat ihrer Habitate deutlich
abnimmt oder sich ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlechtern. Dies kann bei selte-
nen Arten bereits bei Beeintrachtigungen lokaler Populationen oder gar einzelner Indivi-
duen der Fall sein. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten ist hingegen davon auszu-
gehen, dass kleinraumige Beeintrachtigungen einzelner Individuen bzw. lokaler Popula-
tionen im Sinne eines gut abgrenzbaren Vorkommens im Regelfall nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands auf biogeographischer Ebene fiihren. Unabhan-
gig davon sind vorubergehende Verschlechterungen hinnehmbar, sofern sich die be-
troffene Population kurzfristig wieder vollstandig erholt (LANA 2009).

In Baden-Wirttemberg weist der Kammmolch eine weite aber nicht flachendeckende
Verbreitung auf. In Mittelgebirgslagen zeigen sich Verbreitungsliicken, bevorzugt besie-
delt der Kammmolch die planare bis colline Héhenstufe. Der Schwerpunkt in Baden-
Wirttemberg liegt im Oberrheintal (insbesondere Auenwald und Kiesgruben). Im Hoch-
rheintal sowie der zentralen und westlichen Alb fehlt der Kammmolch wohl véllig. Am
Bodensee ist der Kammmolch haufig und flachig verbreitet. In den Schwarzwald dringt
der Kammmolch hingegen nur an wenigen Stellen vor. Im Odenwald ist er selten
(LAUFER et al. 2007, LUBW 2018). Der Kammmolch nutzt als Laichgewasser alle Typen
stehender Gewasser, wobei Kleinstgewasser und FlieRgewadsser gemieden werden. Die
Laichgewéasser liegen zumeist im Flach- und Hugelland, in der offenen Landschaft oder
in feucht-warmen Waldgebieten. Haufiger genutzt werden natirlich entstandene Weiher
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und angelegte Teiche sowie Tumpel oder Graben. Entscheidend sind jedoch die Beson-
nung (max. 40 % Beschattung), die GewassergroRe (optimal mind. 70 cm tief), die Ve-
getationsausstattung (Pflanzenwachstum ist Vorbedingung fiir die Eireifung) und fehlen-
der bzw. geringer Fischbesatz. Als Landhabitat nutzt der Kammmolch vor allem Laub-
und Mischwaélder, Garten, Felder und feuchte Wiesen. Essentielle Habitatbausteine sind
Versteckmoglichkeiten in oder unter totem Holz aber auch Steine, Steinhaufen, altes
Mauerwerk, Kleinsaugerbauten und Laub. Beim Kammmolch tritt Land- und Was-
seruberwinterung auf. Die Landiberwinterung findet oft im Waldbereich statt, wohinge-
gen die Gewasser zumeist im Offenland liegen. Im Herbst wird eine erhthte Aktivitéat des
Kammmolches festgestellt, die auf Wanderungen zu den jeweiligen Winterquartieren zu-
rickzufihren ist.

Die lokale Population beschrankt sich auf die im Vorhabenbereich ansassigen Tiere. Als
Mindestpopulationsgrof3e der lokalen Population kénnen die bei den Reusenfangen er-
fassten und individuell identifizierten 46 adulten Kammmolche angesehen werden. Wie
die Tiere in das Vorhabengebiet gelangt sind, ist derzeit nicht bekannt.

Die sich aus dem geplanten Vorhaben ergebenden Eingriffe sind fiir die Amphibienart in
ihrer Wirkungsweise raumlich auf Teile des Landhabitats begrenzt.

Im vorliegenden Fall werden Teile des Landhabitats der Amphibienart baubedingt tUber-
formt. Das ursprungliche Laichgewasser (Bestandsteich) sowie Teile des Landhabitats
um den Teich herum bleiben erhalten.

Als Ersatzlebensraum fungieren zwei im Jahr 2020 neu angelegte Ersatzgewasser so-
wie neu angelegten Hecken, welche den Tieren zusatzliche Versteckmdoglichkeiten bie-
ten sollen. Durch die raumliche Néhe des Ersatzhabitates sowie den Erhalt des ur-
sprunglichen Laichgewassers (Bestandsteich) inkl. Teilen des urspriinglichen Landhabi-
tats sind die Voraussetzung gegeben, dass der Erhaltungszustand der lokalen Kamm-
molchopulation durch die Eingriffe nicht verschlechtert wird und die vorgesehenen Mal3-
nahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands beitragen.

Da die Malznahmenflache einen rdumlichen Bezug zum Vorhabenbereich hat, ist davon
auszugehen, dass sich der betroffene Bestand trotz vereinzelt nicht ganzlich vermeidba-
rer Individuenverluste bzw. einer Abwanderung von Individuen in angrenzende Bereiche
bezogen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Damit ergibt sich, dass der unginstig-unzureichende Erhaltungszustand der Kamm-
molchpopulation auch bei Vorhabenrealisierung im Rahmen der natirlichen Populati-
onsschwankungen erhalten bleibt beziehungsweise durch die Anlage neuer Gewasser
die lokalen Populationen der Amphibienart Kammmolch geférdert wird.

Da fur die lokale Population der Arten keine dauerhaften negativen Auswirkungen zu
prognostizieren sind, ist nicht damit zu rechnen, dass sich der Erhaltungszustand durch
das Vorhaben verschlechtert.
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5 Antrag auf Ausnahme nach BArtSchV (Eimer- und Reusenfang)

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen des
Vorhabens ist es erforderlich, Amphibien aus dem Eingriffsbereich zu fangen und in die
zuvor angelegten Ersatzgewasser umzusiedeln.

Der Fang mit Hilfe von Eimern und Reusen ist eine geeignete Methode zum Fang von
Amphibien (HACHTEL et al. 2009, SCHLUPMANN 2007). Nach 8 4 Abs. 1 Nr. 1 Bundesar-
tenschutzverordnung (BArtSchV) ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders ge-
schitzten Arten und der nicht besonders geschutzten Wirbeltierarten, die nicht dem
Jagd- oder Fischereirecht unterliegen, mit Schlingen, Netzen, Fallen, Haken, Leim und
sonstigen Klebstoffen zu fangen. Gemal3 8§ 4 Abs. 3 Nr. 2 BArtSchV kann die nach Lan-
desrecht zustandige Behdrde im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten des Absatzes
1 zulassen, soweit dies zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt erforderlich
ist.

Im vorliegenden Fall dient der Fang der Amphibien der Vermeidung der Tétung von In-
dividuen und tragt daher zum Schutz der Art bei. Aus diesem Grund wird hiermit eine
Ausnahme von den Verboten des § 4 Abs. 1 Nr. 1 BArtSchV gemal 8 4 Abs. 3 Nr. 2
BArtSchV beantragt.

Die MaRRnahmen werden schonend durch qualifiziertes und erfahrenes Fachpersonal
durchgefuhrt. Die Tiere werden bei entsprechender Witterung aus dem Eingriffsbereich
abgefangen und in das zuvor angelegte Ersatzgewdasser verbracht. Der zeitliche Ablauf
der Fang- und Aussetzungsaktion orientiert sich in hohem MaRRe am Aktivitatsmuster der
Tiere, angepasst an die jeweilig herrschende Witterung.
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7 Anhang

7.1 Formblatt

Kammmolch (Triturus cristatus)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Gemeinde Murr Kammmolch
Langes Feld V - Erweiterung (Triturus cristatus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ] Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, 3 X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen (GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007, THIESMEIER et al. 2009)

Laichhabitat: Allgemein weist der Kammmolch eine hohe Bindung an das Laichgewasser auf. Als Laichgewasser wer-
den alle Typen stehender Gewasser genutzt, wobei Kleinstgewésser und FlieRgewasser gemieden werden. Die Laich-
gewasser liegen zumeist im Flach- und Higelland, in der offenen Landschaft oder in feucht-warmen Waldgebieten.
Haufiger genutzt werden natiirlich entstandene Weiher und angelegte Teiche sowie Tumpel oder Graben. Entschei-
dend sind jedoch die Besonnung (max. 40 % Beschattung), die GewéassergréRe (optimal mind. 70 cm tief), die Vege-
tationsausstattung (Pflanzenwachstum ist Vorbedingung fiir die Eireifung) und fehlender bzw. geringer Fischbesatz.
Landlebensraume / Uberwinterung: Folgende Biotope werden grundsatzlich vor allem genutzt: Laub- und Mischwalder,
Garten, Felder und feuchte Wiesen. Versteckmdglichkeiten bieten sich unter oder in totem Holz sowie im Wurzelbereich
der Baume. Als Tagesverstecke dienen aber auch Steine, Steinhaufen, altes Mauerwerk, Kleinsdugerbauten und Laub.
Beim Kammmolch tritt Land- und WasserlUberwinterung auf. Die Landiberwinterung findet oft im Waldbereich statt,
wohingegen die Gewasser zumeist im Offenland liegen. Im Herbst wird eine erhéhte Aktivitdt des Kammmolch festge-
stellt, die auf Wanderungen zu den jeweiligen Winterquartieren zurtickzufiihren ist.

Raumanspruch / Mobilitat: Zwischen den Landlebensraumen und dem Laichgewésser liegen in der Regel nur wenige
100 m. Maximale Werte liegen bei etwa 1000 m. Bei feuchter Witterung werden von Einzeltieren Wanderungen zwi-
schen 10 bis 50 m pro Nacht unternommen. Der Kammmolch ist auch beim Landlebensraum sehr ortstreu.

Phéanologie: Wasseriiberwinterer kdnnen bereits im Herbst im Gewasser aktiv sein. Landiberwinterer, die wohl die
Mehrzahl darstellen, begeben sich im Frihjahr (Februar / Marz) zum Paarungsgewasser. Die Wanderaktivitat an Land
ist auf die Nacht, insbesondere wahrend Abend- und Morgenddmmerung, beschrénkt. Kammmolche wandern bevor-
zugt bei hoher Luftfeuchtigkeit oder Regen. Hierbei wandern die Mannchen friher, da sie die Balzplétze besetzen. Die
Laichzeitistim April / Mai. Zwischen Mai und August entwickeln sich zumeist die Larven. Subadulti wandern erst spater
Richtung Gewasser und sind bis September aktiv.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Eine vorhabenspezifische Empfindlichkeit ist nicht bekannt.

Verbreitung in Deutschland

Der Kammmolch ist nahezu bundesweit verbreitet, wobei seine Verbreitung schwerpunktméaRig im Flach- und Hugel-
land liegt. Ein Fehlen des Kammmolches ist in einigen typischen Ackerbaugebieten im Osten bekannt. Verbreitungs-
licken stellen die Niedersachsische Tiefebene sowie die Mittelgebirgslagen insbesondere in Bayern und Baden-Wrt-
temberg dar. Im Pfalzerwald konnte der Kammmolch unterhalb von 400 m lediglich zerstreut nachgewiesen werden.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Gemeinde Murr Kammmolch
Langes Feld V - Erweiterung (Triturus cristatus)

Verbreitung in Baden-Wirttemberg

Eine weite aber nicht flachendeckende Verbreitung ist vorhanden. In Mittelgebirgslagen zeigen sich Verbreitungsli-
cken, bevorzugt besiedelt der Kammmolch die planare bis colline Héhenstufe. Der Schwerpunkt in Baden-Wirttemberg
liegt im Oberrheintal (inshesondere Auenwald und Kiesgruben). Im Hochrheintal sowie der zentralen und westlichen
Alb fehlt der Kammmolch wohl véllig. Am Bodensee ist der Kammmolch haufig und flachig verbreitet. In den Schwarz-
wald dringt der Kammmolch hingegen nur an wenigen Stellen vor. Im Odenwald ist er selten (LAUFER et al. 2007, LUBW
2009).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell moglich

Ostlich vom Eingriffsbereich des B-Plangebietes befindet sich ein ehemaliger Bewasserungsteich. In diesem existiert
ein Vorkommen des streng geschiitzten Kammmolchs. Aufgrund der mangelnden Habitatqualitat im Umfeld des Ein-
griffsbereichs, ist davonauszugehen, dass der Kammmolch u.a. die im Westen gelegene Brachflache des ehemaligen
Gewachshauses als Land- und Winterhabitat nutzen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
[] FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [ unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Kammmolch zeigt einerseits eine hohe Affinitat zum jeweiligen Ursprungsgewasser, andererseits besteht bei ein-
zelnen Individuen auch eine hohe Bereitschaft neue Gewasser aufzusuchen, wobei dann gréRRere Distanzen bis deut-
lich tber 1 km zuruickgelegt werden kénnen. Wéhrend der Laichwanderung werden durchschnittlich meist etwa 10 bis
50 m pro Nacht zurtickgelegt, die maximalen nachtlichen Wanderleistungen kénnen tber 100 m betragen (GUNTHER
1996, PETERSEN et al. 2004, THIESMEIER et al. 2009).

Als lokale Population kdnnen Kammmolchkollektive gewertet werden, die héchstens 1,5 bis maximal 2 Kilometer von-
einander entfernt sind, wobei diese unbedingt durch geeignete Trittsteinbiotope wie z.B. kleine Feuchtflachen, Brache-
streifen, Feldgeholze/Hecken oder naturnahe Graben, miteinander verbunden sein missen.

Grof3flachig ausgerdumte Ackerfluren und weite, intensiv genutzte Fettwiesenflachen, Siedlungsflachen sowie stark
befahrene StralRen fiihren dagegen zur Unterbindung eines mdglichen Populationsverbundes und damit zur Isolation
von Kammmolchpopulationen. Das Vorkommen ist aufgrund fehlender geeigneter Gewasser oder weiterer Nachweise
als eigenstandige Population zu werten, dessen Erhaltungszustand, in Anlehnung an das MLR (2009), auf als ungiins-
tig-unzureichend bewertet wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [] Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Einzaunung der vom Vorhaben betroffenen Amphiben.
V 2: Umsiedlung der vom Vorhaben betroffenen Amphibien
V 3: Okologische Baubegleitung
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34 7. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Gemeinde Murr Kammmolch
Langes Feld V - Erweiterung (Triturus cristatus)

Im Rahmen der Baufeldfreimachung bzw. der Bauarbeiten kann eine Tétung oder Schadigung von Uberwinternden
oder wandernden Individuen nicht ausgeschlossen werden.

Durch die Umsiedlung der vom Vorhaben betroffenen Kammmolche in zuvor angelegte Ersatzgewasser kann die To-
tung oder Schadigung von uberwinternden oder wandernden Individuen vermieden werden.

Weiterhin ist wahrend der Bauzeit eine dkologische Baubegleitung vorgesehen, die ggf. auch weitere Vermeidungs-
mafnahmen zur Vermeidung von Tétungen oder Schadigungen wahrend der Bauzeit festlegen kann.

Dennoch verbleibt fir Fangverweigerer, Tiere, die sich nachhaltig dem Fang und damit einer Umsiedlung entziehen,
ein erhohtes Tétungsrisiko.

Der Verbotstatbestand tritt ein. X Ja ] Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art verschlechtert.)

X Ja O Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Einzaunung der vom Vorhaben betroffenen Amphiben.
V 2: Umsiedlung der vom Vorhaben betroffenen Amphibien
V 3: Okologische Baubegleitung.

XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die vorhersehbaren Wirkungen hinsichtlich des Kammmolchs sind, da eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten erfolgt sowie eine Inanspruchnahme von Wanderkorridoren und eine Tétung von Individuen zu erwarten
ist, dazu geeignet, eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu verursachen.

Durch die Umsiedlung der vom Vorhaben betroffenen Kammmolche in das zuvor angelegte Ersatzhabitat kann einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population entgegengewirkt werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8
44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [J Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Einzaunung der vom Vorhaben betroffenen Amphiben.
V 2: Umsiedlung der vom Vorhaben betroffenen Amphibien
V 3: Okologische Baubegleitung.

Im Zuge der Vorhabenrealisierung wird in Land- und Uberwinterungshabitate des Kammmolchs eingegriffen und diese
zerstort. Da im Umfeld keine weiteren Ersatzhabitate zur Verfiigung stehen, missen MaRhahmen zur Sicherung der
Okologischen Funktion realisiert werden.
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7. Anhang 35

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Gemeinde Murr Kammmolch
Langes Feld V - Erweiterung (Triturus cristatus)

Durch die Anlage von zwei Ersatzgewassern im raumlichen Zusammenhang und die Aufwertung der Landhabitats im
Umfeld der beiden Ersatzgewasser kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten des Kammmolchs im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [J Nein

XI Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen: C 1: Anlage von Ersatzgewéassern fiir den Kammmolch
C 2: Aufwertung des Landhabitats im Umfeld der Ersatz-

gewasser
X Funktionalitat im réaumlichen Zusammenhang bleibt
gewahrt
Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein
d) AbschlielRende Bewertung
Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [J Nein; Zulassung ist moéglich;

Priufung endet hiermit

X Ja; Ausnahmeprifung ist erfor-
derlich.

4. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

a) Ausnahmegriinde

Das Vorhaben wird durchgefuhrt

[ im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt

X aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art

Ausnahmegriinde sind in Kapitel 4 dargestellt.

Ausnahmegrund liegt vor. X Ja [ Nein

b) Alternativenprifung

Untersuchte Alternativen sind ausfuhrlich in Kapitel 4 dargestellt.

Zumutbare Alternativen sind gegeben. [ Ja X Nein

c) Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population der Art

Wird sich der aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population einer euro-
paischen Vogelart nicht verschlechtern bzw. wird der Erhaltungszustand ei- [X Ja ] Nein
ner Art des Anhangs IV der FFH-RL glinstig bleiben?
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36 7. Anhang

Wird sich der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen auf tbergeordne-

ter Ebene (auf Landes- oder Ubergeordneter Populationsebene) einer euro- K Ja (] Nein
paischen Vogelart nicht verschlechtern bzw. wird der Erhaltungszustand ei-

ner Art des Anhangs IV der FFH-RL giinstig bleiben?

XI MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes sind vorgesehen

Die Beschreibung des Erhaltungszustandes sowie die Prognose der Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der
Kammmolch-Population wird ausfiihrlich in Kapitel 4.3 dargestellt.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes oder Verfestigung eines

ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen ist nicht zu be- [X Ja [] Nein
farchten
Alle Ausnahmevoraussetzungen sind erfillt Xl Ja; Zulassung ist méglich
[J Nein; Zulassung ist nicht még-
lich.
4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
XI VermeidungsmaRnahmen
X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalZnahmen)

[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRRnahmen) sind im zu verfi-
genden Plan (LBP, landschaftspflegerische MaRnahmen) dargestellt.

XI Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiigbarkeit), zur Dauer

von eventuellen UnterhaltungsmafRnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind darge-
stellt.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaRnahmen

[ treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

X sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m. Art.
16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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