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Zusammenfassung 1

ZUSAMMENFASSUNG

Im Zuge der Untersuchungen zur artenschutzrechtlichen Priifung zu dem geplanten Vor-
haben Langes Feld V - Erweiterung wurden zahlreiche bewertungsrelevante Arten (Am-
phibien, Flederméause und Vogel) hachgewiesen.

Die Realisierung des Vorhabens ist mit Auswirkungen auf die nachgewiesenen europa-
rechtlich geschitzten Arten verbunden. Zur Vermeidung von Verbotstatbestéanden des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG miissen aus diesem Grund MalRnahmen realisiert werden.

Hierbei handelt es sich um eine zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung auf No-
vember — Februar zur Umgehung einer vermeidbaren Totung 844 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG) im Falle der Vdgel und Fledermause.

Fur die Vogel ist zur Sicherung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten die Erhaltung der randstandigen Gehdlze notwendig.

Fur die Amphibien ist zur Sicherung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten die Anlage von zwei Ersatzgewassern notwendig. Zur Vermeidung einer
To6tung von Amphibien vor und wéhrend der Baufeldfreimachung ist eine Umsiedlung
der sich im Eingriffsbereich befindenden Tiere in das Ersatzgewasser sowie eine Ein-
zaunung dieser Bereiche erforderlich.

Zudem ist eine 6kologische Baubegleitung wahrend der Baufeldfreimachung und der
Vorhabenrealisierung zur Verbringung von Einzeltieren in sichere Habitatstrukturen not-
wendig. Hierdurch kann eine vermeidbare Tétung von Individuen ausgeschlossen wer-
den.

Weiteres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial ist durch das geplante Vorhaben nicht
zu erwarten.

Die MalRhahmen miissen Uber eine Festsetzung im Bebauungsplan gesichert werden.

Artenschutzrechtliche Priifung — Langes Feld V - Erweiterung Méarz 2021

Gruppe flr dkologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart GOG



1. Einfiihrung
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1.2

1.3

Einflhrung

Rahmenbedingungen

Die Gemeinde Murr plant die ErschlieBung des Baugebietes Langes Feld V — Erweite-
rung in zwei Bauabschnitten. Hierbei ist auch der Besondere Artenschutz nach § 44
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) abzuarbeiten. Die Naturschutzgesetzgebung
verbietet Beeintrachtigungen europarechtlich geschitzter Arten bzw. ihrer Lebensstat-
ten. Aus diesem Sachverhalt kdnnen sich planerische und verfahrenstechnische Konse-
quenzen ergeben, die sich aus den 88 44 und 45 BNatSchG ableiten.

Ziele und Aufgaben

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, zu erwartende artenschutzrechtliche Kon-
flikte durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersuchungs-
ansatz fokussiert dabei auf die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten. Nur
national geschiitzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung im
Sinne des § 44 BNatSchG.

Auf der Grundlage von Artkartierungen werden die durch das geplante Vorhaben zu er-
wartenden Auswirkungen beschrieben, um anschlieBend sich daraus ergebende
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG bewerten sowie ihre plane-
rischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu
kénnen. AulRerdem werden Moglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
bzw. die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung skizziert und fachbehérdlich
erortert.

Vorgehensweise

Auf Basis des vorgefundenen Habitatpotenzials und einer Abschichtung wurden Daten-
erhebungen zu Amphibien, Fledermausen, Reptilien und Végeln durchgeflihrt.

Die Begehungen fanden zwischen Marz und August 2019 statt. Nahere Ausfiihrungen
zu den Erfassungsmethoden finden sich im Anhang.

Die Bearbeitung der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) orientiert sich an
der Richtlinie fir die landschaftspflegerische Begleitplanung im StraRenbau (RLBP;
BMVBS 2011).
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2. Rechtliche Grundlagen 3

2.1

Rechtliche Grundlagen

Begriffsbestimmungen

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschliel3end defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in der
Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende Dar-
stellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Literatur
verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstatten v. a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nach-
kommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung.
Einen Sonderfall stellen die europaischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutzre-
gime der Vogelschutz-Richtlinie (VLR, Richtlinie 2009/147/EG) gemal3 Art. 5 b) VLR zu-
nachst allein auf deren Nester beschrankt. Vor dem Hintergrund des 6kologisch-funktio-
nalen Ansatzes geht der in § 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstatte
jedoch deutlich Uber den nur punktuell zu verstehenden ,Nest"-Begriff der Vogelschutz-
Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr auch die fur die Funktionserfillung des Nestes not-

wendige Umgebung mit einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die fUr ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergrup-
pen zwingend erforderlich sind. Sie konnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tie-
ren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestatten zéhlen
beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und Schutzbau-
ten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterscheidung zwi-
schen regelmalig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode genutzten
Statten.

Das Schutzregime des § 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstatte aul3er-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voriibergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelmalig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl. GUIDANCE
DoCUMENT 2007). Ebenso sind regelmé&Rig genutzte Horst- und Hohlenb&ume oder Brut-
reviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von Fledermausen auch
im Winter geschutzt (vgl. KIEL 2007).
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2. Rechtliche Grundlagen

2.2

Lokale Population

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusam-
menhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen
haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lo-
kale Bestande in einem storungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist fur Arten
mit klar umgrenzten, kleinraumigen Aktionsrdumen praktikabel (KIEL 2007). Fur Arten
mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten mit gro-
Ben Aktionsrdumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter
nicht maoglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fir die Betrachtung lokaler Popu-
lationen solcher Arten auf die Naturrdume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturradume 4. Ordnung einwirken kann, sollten
beide (alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fiir die ,lokale Popula-
tion" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Europdische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ,... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg (LUBW) zuriickzugreifen, wobei bei einer Einstu-
fung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste
von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten sind bis
zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als ,gunstig‘ einzustufen." Dieser Empfehlung
wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustande von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wirttemberg sind der Homepage der LUBW enthommen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach 844 Abs. 1
BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und
16 der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7)

Artenschutzrechtliche Priifung — Langes Feld V - Erweiterung Méarz 2021
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2. Rechtliche Grundlagen 5

sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 — Vogelschutzrichtlinie - verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009
[BGBI. IA. 2542], seit 01. Marz 2010 in Kraft) ist der Artenschutz in den Bestimmungen
der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die
artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer
Behorde durchgefuhrt werden, sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
l&ssigen Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG nur fur die in Anhang 1V der
FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Europaischen Vogelarten (eu-
roparechtlich geschiitzte Arten) und fir solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind?.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung wird fr diese relevanten Arten zunachst
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt sind
(vgl. auch Prifschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu tdéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstdren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder
Zu zerstoren.

Eine schematische Darstellung der zu prifenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
geman § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

1 von derin § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Erméchtigung zur besonderen Unterschutzstel-
lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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2. Rechtliche Grundlagen

FFH-Anhang IV-Art,

Vogelart betroffen'
I
v v v ¥
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/ Totung, Verletzung Entnahme, Fang
zu bestimmten Zeiten Zerstérung von Fortpflanzungs- (§ 44Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.1)
(= Verschlechterung des oder Ruhestatte Mafstab: Individuum MaRstab: Individuum
Erhaltungszustandes) (§ 44Abs. 1 Nr. 3) I I
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)
P E—— alle gebotenen, im Rahmen einer
o g L LN T fachlich anerkannten CEF MaRnahmen
. . . i VermeidungsmaRnahmen (§ 44 Abs. 5
ja nein Ja fein durchgefiihrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2, 3)
Skologieche Funktion Satz 2 Nr.1) unvermeidlich
(§ 44 Abs. 5 Satz 2) . . . .
wird weiterhin erfiillt, Ja nein nein ja
erforderlichenfalls mit
CEF Manahmen Modifikation d.
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3) [l Vorhabens
Mafstab: Individuum
signifikant erhohtes
Totungsrisiko
nein ja ja nein

[ DA e b e

A B
Verbotstatbestand erfiillt Verbotstatbestand nicht erfiillt
Ausnahmepriifung Vorhabenszulassung ggf. mit
(§45Abs. 7S.1und S. 2) Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?

2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu prifen

1 Arten, fir die eine nationale Verantwortung besteht, konnen den
europarechtlich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2
BNatSchG)

© Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. (Juni 2018)

Artenschutzrechtliche Prufung nach 8§ 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (MATTHAUS
2009, verandert 2018).

Abbildung 1:

Bezugsmalistab bei Erfullung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige Bezugsgrol3e fir die Erfillung von Verbotstatbestanden ist Abbildung 1 zu
entnehmen. Die Grundlage flr diese Zuweisungen bilden die Arbeiten von GELLERMANN
& SCHREIBER (2007), TRAUTNER et al. (2006) und Louis (2009).

Erheblichkeit einer Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Auch bezuglich der von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen

stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim Tétungs-
verbot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstétten ist eine Stérung von
vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur dann
vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der betroffenen Art verschlechtert. Damit diirften beispielsweise Stérungen von

Méarz 2021
GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 7

ubiquitar verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder Stralenlarm, auch wenn sie die Tiere
im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. 5 lit d)
EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung auf
die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt®. Zugleich wird in der Begriindung
zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) ergebenden
Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Verbot des
Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG) erfasst sind, die sich nachteilig auf
den Erhaltungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der
Uberlebenschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Abgrenzung des Storungsverbots (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gegen das Schadi-
qgungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stérung gegeniber den anderen Zugriffsverbo-
ten nach Loulis (2009) gefolgt. Eine Storung beeintrachtigt immer das Tier selbst, was
sich z.B. in einer Verhaltensanderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhalten).
Die Storung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestatten physisch unverandert. Eine Be-
schadigung oder Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstatte voraus,
wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine Stdrung ent-
steht nach Louis (2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fuhrt i.d.R. zu
Flucht- oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die anhand ihres zeitlichen
Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporar begrenzt auftre-
tende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltensanderung,
bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in regelma-
Bigen Abstanden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z. B. Stralenverkehr einer
vielbefahrenen Straf3e) und damit anhaltend wirken, was zu einer bestandigen, andau-
ernden Verhaltensanderung (Stresswirkungen) fuhren kann. Ggf. fuhrt dies zu einer er-
hohten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch Larm) oder einem ver-
minderten Bruterfolg.

Fuhren die andauernden vorhabensbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
angesehen werden.

2.3 Abweichungen von § 44 Abs. 1 BNatSchG
Gemall 8§44 Abs.5 BNatSchG kann von den Bestimmungen gem. 8§44 Abs.1
BNatSchG fiir Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie, fir nach Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie geschutzte Arten und flr die sog. Verantwortungsarten gem. 8 54 Abs. 1 Nr. 2
Artenschutzrechtliche Priifung — Langes Feld V - Erweiterung Méarz 2021
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8 2. Rechtliche Grundlagen

BNatSchG? bei nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach 8 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelas-
sen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 S. 1 BNatSchG wie folgt abgewichen werden.

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang

Hinsichtlich des Zerstorungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) wird gem. § 44
Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG vorausgesetzt, dass die 6kologische Funktion der betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben
ist. Mal3geblich fir die Erflllung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung
des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten fir das Individuum oder die Indi-
viduengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt (vgl. Louis 2009).
Das Individuum ist somit die Bezugsgrofe fir die Erflllung des Verbots. Nach Louls
(2009) ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft
(hier: Bezugsgrof3e zur lokalen Population) zur Verfigung stehenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten auch den betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfigung
stehen. Es ist also im Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten auch fur die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch ein
ausreichendes Angebot solcher Stéatten zur Verfligung stellen kénnen.

Ist dies nicht der Fall, so ist zu prifen, ob der Erhalt der dkologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang durch CEF-
Maflinahmen zu erreichen ist § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht fiir das
Stérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem vor-
gezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern dirfte (Louis 2009). Damit wéaren auch die Verbote nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG nicht erfllt.

To6tungsverbot
Hinsichtlich des T6tungs- und Verletzungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

liegt gemal § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG keine Verwirklichung des Verbotstatbe-
standes vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRhahmen nicht vermieden
werden kann.

2 Von der in § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Erméchtigung zur besonderen Unterschutzstel-
lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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Toétungsverbot beim Fangen

Wenn wildlebende Tiere im Rahmen einer erforderlichen Mal3hahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Totung oder Verletzung gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind, liegt gemaf 8§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG kein
Verstold gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor.

2.4 Moglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Wenn trotz Beriicksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
Verbotstatbestande erflllt werden, ist zu priufen, inwieweit Moglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MalRnahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen fur
eine Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

Vermeidungsmalinahmen

Vermeidungsmalnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfillung von Verbots-
tatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl
um zeitliche Beschrankung wie den Eingriff in Gehdlzbiotope aul3erhalb der Brutzeit als
auch um technische Maflinahmen wie eine veranderte Bauweise zur Reduktion von
Emissionen oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger
empfindliche Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im
Sinne der Zumutbarkeit keine vermeidbaren Tétungen durch ein Vorhaben stattfinden,
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird, oder
die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt.

Malnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist, kon-
nen nach 8 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bei Bedarf auch Manahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-Malnahmen, ’continous ecological functionality’) durchgefiihrt
werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor Umset-
zung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten aquivalentes Ersatzhabitat
geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensrdume miissen sich im
raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betroffenen Indivi-
duen eigenstandig besiedelt werden koénnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission mussen die MaRnahmen
mit grofRer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermeiden.
Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stiitzen und
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den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Lebens-
statte Rechnung tragen. Darlber hinaus ist bei der Durchfihrung von funktionserhalten-
den MalRnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu berlcksichtigen. So
muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem ungtinstigen Erhaltungszustand die
Sicherheit, dass die MaRnahmen ihren Zweck erfiilllen werden, gré3er sein als bei ver-
breiteten Arten mit einem gunstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erfillt. Somit ist eine Ausnahmegenehmigung nach 8 45 BNatSchG nicht
mehr erforderlich.

Ausnahmepriufung

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG
kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmegenehmigung
nach § 45 BNatSchG tberwunden werden. GemaR 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den
Verboten des § 44 BNatSchG eine Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

— der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Alter-
native gibt, was technische wie standértliche Alternativen umfasst und

— zwingende Griinde des tUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen und

— bei europaischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der Population auf biogeo-
graphischer Ebene nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG kann gegebenenfalls mit Nebenbe-
stimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung, verse-
hen werden.
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3 Vorhaben

3.1 Vorhabenbeschreibung

Die Gemeinde Murr plant die Erschlielung des Gewerbegebietes Langes Feld V - Er-
weiterung in Murr in zwei Bauabschnitten (Abbildung 2). Im Zuge der Vorhabenrealisie-
rung des ersten Bauabschnittes missen Geholze entnommen, Geb&ude abgerissen und
Grunflachen versiegelt werden. Hinsichtlich des ehemaligen Bewésserungsteichs ist ein
Erhalt bzw. eine Integration in das stadtebauliche Konzept der Bebauung vorgesehen,
jedoch muss eine Entwertung im Zuge der geplanten Nutzungsénderung angenommen
werden.

|
|
|
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| Gemeindeentwicklung Murr
Langes Fei - Emellerung
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Abbildung 2:  Stadtebaulicher Entwurf zum Gewerbegebiet Langes Feld V — Erweiterung.

3.2 Vorhabenwirkungen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffene Artengruppen ausgefiihrt, die
sich aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und
Storungen der europarechtlich geschitzten Arten verursachen kdnnen. Dabei ist zwi-
schen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.
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Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse (temporér)

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch Baufelder
und Baustraf3en

Totung von Individuen, Verlust von Habitaten

Baustellenbetrieb

T6tung von Individuen durch Baufahrzeuge

Akustische und visuelle Stdrreize sowie
Erschutterungen durch Baustellentatigkei-
ten und Baufahrzeuge

Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Be-
unruhigung von Individuen, Flucht- und Meidere-
aktionen

Staub-, Schadstoffimmissionen durch Bau-
maschinen

Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Be-
eintrachtigung von Individuen

Zerschneidung, Fragmentierung von Le-
bensraumen

Funktionsverlust/Schadigung von  Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestéatten, Wanderungskorri-
doren

Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch Baufelder
und Baustral3en

Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten sowie Nahrungshabitaten

Nutzunasanderun Funktionsverlust/Schadigung von  Fortpflan-
9 9 zungs- und/oder Ruhestétten
Funktionsverlust/Schadigung von  Fortpflan-

Zerschneidung, Fragmentierung von Le-
bensrdumen

zungs- und/oder Ruhestéatten, Wanderungskorri-
doren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkungen

Stoffliche Emissionen (Staub, Schad- und
Nahrstoffe)

Funktionsverlust/Schadigung von
zungs- und/oder Ruhestétten

Fortpflan-

Akustische und visuelle Storreize z.B.
durch verdndertes Verkehrsaufkommen;
Auswirkungen auf angrenzende Flachen
nicht auszuschlie3en

Ausldsen von Vertreibungseffekten und Flucht-
reaktionen

Erhohtes Verkehrsaufkommen

Totung von Individuen, Zerschneidung bzw. Ver-
lust von Habitaten
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4 Untersuchungsgebiet

Naturraumlich liegt das Untersuchungsgebiet im Neckarbecken und hier in der Unterein-
heit Pleidelsheimer Mulde (HUTTENLOCHER & DONGUS (1967).

B-Plan Langes Feld
Erweiterung - 1. BA

e :- Eingriffsbereich

— —
0 15 30 GC;n A

Abbildung 3:  Lage des Plangebiets Langes Feld V — Erweiterung.

Der Eingriffsbereich, eine ehemalige Gartnerei mit Gewachshausern, ist ca. 1,5 ha grof3
und befindet sich im westlichen Bereich von Murr randlich des Industriegebiets. Nordlich
wird der Eingriffsbereich von landwirtschaftlich genutzten Flachen begrenzt. Im Osten,
Siuden und Westen befinden sich weitere Gebaude und Grinflachen.

Das zu betrachtende Untersuchungsgebiet orientiert sich am zu erwartenden Wirkraum
und beinhaltet in diesem Sinne die unmittelbare Eingriffsflache sowie angrenzende und
funktional angebundene Kontaktlebensrdume. Der Eingriffsbereich und der direkte Wirk-
raum charakterisieren sich durch Gehdlze, Gebaude, Wiesen sowie einen ehemaligen
Bewasserungsteich.
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5 Vorprifung — Bestand und Abschichtung

51 Artbestand

Auf Basis des vorhandenen Habitatpotenzials wurden Primardatenerfassungen zu den
Artengruppen Amphibien, Flederméausen, Reptilien und Végel als erforderlich erachtet
und durchgefuhrt.

Amphibien

Im Untersuchungsgebiet konnte der Kammmolch als europarechtlich geschiitzte Art fest-
gestellt werden.

Weiterhin wurden Nachweise zur den national geschiitzte Amphibienarten Erdkréte,
Gras-, See- und Teichfrosch sowie Bergmolch erbracht.

Fledermause

Im Zuge der Erfassungen konnten fiinf Fledermausarten bzw. Rufkomplexe im Untersu-
chungsgebiet festgestellt werden. Dominierende Art war die Breitfligelfledermaus.
Zweithaufigste Art war die Zwergfledermaus. Der GrolRe Abendsegler konnte mit Einzel-
rufen nachgewiesen werden. Aufgrund der geringen Rufanzahl konnten Rauhaut- bzw.
Weil3rand- und Zweifarbfledermaus nur mit einer gewissen Unsicherheit identifiziert wer-
den. Rauhaut- bzw. WeiRRrandfledermaus sind aufgrund der groRen Ahnlichkeit der Rufe
nicht zweifelsfrei voneinander zu unterscheiden (LFU 2020, SkiBA 2009), weshalb diese
meist als Rufkomplex (Pmid) behandelt werden. Weiterhin wurden Einzelrufe einer nicht
bestimmbaren Myotis-Art erfasst.

Reptilien

Nachweise zu Reptilien konnten im Untersuchungsgebiet nicht erbracht werden.

Vogel

Im Untersuchungsgebiet konnten 33 Vogelarten registriert werden (Tabelle 1). Als Brut-
vogel konnten Blaumeise, Goldammer, Griunfink, Kohimeise, Mdnchsgrasmiicke, Rin-
geltaube, Star, Stieglitz, Teichhuhn und Zilpzalp registriert werden. AuRerhalb des Vor-
habenwirkraumes wurden Bachstelze, Buchfink, Buntspecht, Feldlerche, Girlitz, Haus-
rotschwanz, Haussperling, Rauchschwalbe, Rotkehlchen und Turkentaube nachgewie-
sen. Als Nahrungsgaste wurden Amsel, Elster, Graureiher, Griinspecht, Mausebussard,
Rabenkrahe, Rot- und, Schwarzmilan, Sperber, Stralentaube, Turmfalke und Wachtel
erfasst. 3

3 Bei vertiefenden Untersuchungen im Jahr 2021 stellte sich heraus, dass es sich beim im Jahr 2019 als
Kleiner Wasserfrosch bestimmten Grunfrosch um eine See —bzw. Teichfrosch gehandelt haben muss.
Bei der im Jahr 2021 durchgefiihrten quantitativen Amphibienerfassung konnten nur See- bzw. Teich-
frdsche nachgewiesen werden.
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5.2

B Buchfink

Ba Bachstelze

Bm Blaumeise

G  Goldammer

Gf  Grinfink

Hr  Hausrotschwanz
H  Haussperling

K Kohlmeise

Mg Ménchsgrasmiicke
Rt Ringeltaube

R Rotkehichen
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Sti  Stieglitz
Tr  Teichhuhn
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Abbildung 4: Ergebnisse der Vogelkartierung 2020.

Weitere Artvorkommen

Eine nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verbotsrelevante Betroffenheit weiterer Arten wurde
aufgrund fehlender Habitateignung oder der Verbreitung ausgeschlossen (vgl. Ab-
schichtung; Tabelle 1).

Abschichtung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung sind alle Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie alle europaischen Vogelarten bewertungsrelevant. Zur Ermittlung des
Untersuchungsumfanges und eines vertiefenden Priferfordernisses fir die einzelnen Ar-
ten kann im Vorfeld eine Abschichtung anhand der Verbreitung der Arten und der vor-
handenen Habitatausstattung erfolgen. Die Abschichtung beschréankt sich hierbei auf die
in Baden-Wurttemberg vorkommenden Arten. Zur Abschichtung werden auch die fur den
Planungsraum bekannten und verfigbaren Grundlagendaten herangezogen, wobei da-
von auszugehen ist, dass Daten die alter als finf Jahre sind Uber keine hinreichende
Aktualitat verfiigen, so dass keine Aussagekraft bezulglich der aktuellen Planung gege-
ben ist. In die Bewertung flieRen damit Daten aus dem Zeitraum 2019 ein.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des 8§ 44 BNatSchG, vorausge-
setzt sie stellen keinen essenziellen Habitatbestandteil dar. Dies bedeutet, dass nicht
essentielle Nahrungshabitate in der artenschutzrechtlichen Prifung nicht berticksichtigt
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werden. Gleiches gilt fir auf dem Durchzug genutzte Flachen, welche tber keine beson-
dere Bedeutung als Rasthabitat verfigen.

Um im Falle der Artengruppe der Végel den Anforderungen der artenschutzrechtlichen
Prifung zu genligen, aber gleichzeitig unnétige Doppelungen zu vermeiden, werden im
Folgenden haufige und anspruchsarme Vogelarten mit &hnlichen dkologischen Anspri-
chen und somit ahnlichen Empfindlichkeiten gegenlber Eingriffen in neststandortbezo-
gene Gilden zusammengefasst. Die Gilden werden wie folgt definiert:

— Bodenbriter (Nest am Boden oder dicht dartiber)

— Gebaudebriter (Nest tberwiegend in oder an Gebauden und Bauwerken)
— Halbhohlen- und Nischenbriiter (Nest in Nischen oder Halbhéhlen)

— Hohlenbriter (Nest in Baumhdohlen)

— Rohricht-/Staudenbriter (Nest in Réhrichten und Hochstauden)

— Zweigbruter (Nest in Gehdlzen deutlich tber dem Boden)

Eine Zuordnung der einzelnen Vogelarten zu den Gilden ist der folgenden Abschich-
tungstabelle zu entnehmen. Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeu-
tung werden keiner Gilde zugeordnet, sondern einzeln abgehandelt. Folgende Kriterien
fuhren zu einer Einstufung als Vogelart mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Be-
deutung:

— landesweit gefahrdete Art

— eng an das Habitat gebundene Art

— streng geschutzte Art

— seltene Art

— in Kolonien brutende Art

— Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Arten der landesweiten Vorwarnliste verfiigen i.d.R. nicht Giber eine hervorgehobene na-
turschutzfachliche Bedeutung, jedoch wird ihnen im Rahmen der saP auf Grund ihres
negativen Bestandstrends eine besondere Gewichtung zuerkannt. Sie werden im Fol-
genden als Charakterarten der Gilden berticksichtigt.
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Tabelle 1: Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Végel (in Anlehnung an BMVBS 2011).
Artname Gilde Status B'_s\?'te LlSBEED Trend | Nachweis e VSR BNaéSch V%Thgl;r;il\:vcirllzfrl\tg I;/:fzt;\f(jelziz
Amsel zw N * * +1 201960¢ b FD=10m Nein, nur Nahrungsgast.
Auerhuhn* 1 1 -2 s Nein, kein Nachweis.
Bachstelze hin B . * 1 2019866 b FD=10m Nein, NaChweirSaﬁ;inha'b des Wirk-
Baumfalke* \ 3 +1 Y4 S Nein, kein Nachweis.
Baumpieper* 2 3 -2 b Nein, kein Nachweis.
Blasshuhn r/s,zw * * -1 b Nein, kein Nachweis.
Blaumeise h B * * +1 2019¢0¢ b FD=5m G:h
Braunkehlchen* 1 3 -2 z b Nein, kein Nachweis.
Buchfink W B . . 1 2019666 b FD=10m Nein, Nachweis auBerhalb des Wirk-
raumes.
Buntspecht h B . . 0 2019606 b FD=20m Nein, Nachweis auerhalb des Wirk-
raumes.
Dohle* * * +2 b Nein, kein Nachweis.
Dorngrasmiicke zw * * 0 b Nein, kein Nachweis.
Drosselrohrsanger* 1 * -1 Y4 s Nein, kein Nachweis.
Eichelhaher zw * * 0 b Nein, kein Nachweis.
Eisvogel* V * +1 | S Nein, kein Nachweis.
Elster W N * * +1 2019¢¢¢ b FD=50m Nein, nur Nahrungsgast.
Erlenzeisig zZwW * * 0 b Nein, kein Nachweis.
Fasan b ¢ * b Nein, kein Nachweis.
e FD=20m, Kulissen- Nein, Nachweis auBerhalb des Wirk-
Feldlerche* B 3 3 -2 2019 b wirkung raumes.
Feldschwirl* 2 3 -2 b Nein, kein Nachweis.
Feldsperling h \ V -1 b Nein, kein Nachweis.
Fichtenkreuzschnabel zw * * 0 b Nein, kein Nachweis.
Fitis* 3 * -2 b Nein, kein Nachweis.
Flussregenpfeifer* \ * -1 S Nein, kein Nachweis.
Flussseeschwalbe* Vv 2 +1 | s Nein, kein Nachweis.
Flussuferlaufer* 1 2 -2 4 S Nein, kein Nachweis.
Gansesager* * \Y +2 Z b Nein, kein Nachweis.
Gartenbaumlaufer h/n * * 0 b Nein, kein Nachweis.
Gartengrasmiicke zZw * * 0 b Nein, kein Nachweis.
Gartenrotschwanz h Vv \Y -1 b Nein, kein Nachweis.
Gebirgsstelze* * * 0 b Nein, kein Nachweis.
Gelbspdtter* 3 * -1 b Nein, kein Nachweis.
Gimpel zw * * -1 b Nein, kein Nachweis.
Girlitz 2w " . 1 2019556 b FD=10m Nein, Nachweis auRerhalb des Wirk-
raumes.
Goldammer b(zw) \Y \Y -1 2019¢%¢ b FD=10m G:b
Grauammer* 1 V -2 Y4 S Nein, kein Nachweis.
Graugans* * * +2 b Nein, kein Nachweis.
Graureiher* U * * 0 2019%%¢ b FD=200m Nein, nur Uberflieger.
Grauschnépper h/n \ V -1 b Nein, kein Nachweis.
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Artname Gilde Status B._s\(;.te LlsBEeRD Trend | Nachweis el VSR BNa(t;SCh V%Thgtl)gil\:vcirllzfgg g/;zta'f;l:iz
Grauspecht* 2 2 -2 | S Nein, kein Nachweis.
Griinfink W B * * 0 2019¢0¢ b FD=15m G:zw
Griinspecht* N * * +1 2019¢0¢ s FD=60m Nein, nur Nahrungsgast.
Habicht * * * -1 s Nein, kein Nachweis.
Halsbandschnépper* 3 3 -1 | S Nein, kein Nachweis.
Hanfling* 2 3 -2 b Nein, kein Nachweis.
Haubenlerche* 1 1 -2 s Nein, kein Nachweis.
Haubenmeise h * * 0 b Nein, kein Nachweis.
Haubentaucher r/s * * +1 b Nein, kein Nachweis.
Hausrotschwanz g B * * 0 2019¢¢¢ b FD=15m Nein, NachweirsalejlrL:]rie'srhalb des Wirk-
Haussperling g B v Vv 1 2019646 b FD=5m Nein, NaChwe'rsaﬁr‘ﬁesrha'b des Wirk-
Heckenbraunelle ZW * * 0 b Nein, kein Nachweis.
Heidelerche* 1 V -2 | S Nein, kein Nachweis.
Hockerschwan* * * +1 b Nein, kein Nachweis.
Hohltaube* \ * 0 Y4 b Nein, kein Nachweis.
KernbeiRBer zw * * 0 b Nein, kein Nachweis.
Kiebitz* 1 2 -2 Y4 s Nein, kein Nachweis.
Klappergrasmiicke zZwW V * -1 b Nein, kein Nachweis.
Kleiber h * * 0 b Nein, kein Nachweis.
Kleinspecht h V V 0 b Nein, kein Nachweis.
Kohlmeise h B * * 0 2019¢0¢ b FD=5m G:h
Kolkrabe* * * +2 b Nein, kein Nachweis.
Kormoran* [§] * * +2 2019¢¢¢ b FD=200m Nein, nur Uberflieger.
Kornweihe* 0 1 -2 | s Nein, kein Nachweis.
Krickente* 1 3 -1 4 b Nein, kein Nachweis.
Kuckuck* 2 V -2 b Nein, kein Nachweis.
Lachmowe* \ * -2 b Nein, kein Nachweis.
Loffelente* 1 3 -1 z b Nein, kein Nachweis.
Mauersegler g Vv * -1 b Nein, kein Nachweis.
Méausebussard* N * * 0 2019¢0¢ s FD=100m Nein, nur Nahrungsgast.
Mehlschwalbe* \ 3 -1 b Nein, kein Nachweis.
Misteldrossel ZW * * 0 b Nein, kein Nachweis.
Mittelspecht* * * +1 | 5 Nein, kein Nachweis.
Monchsgrasmiicke zZwW B * * +1 2019606 b - G:zw
Nachtigall b * * 0 b Nein, kein Nachweis.
Nachtreiher* R 2 +1 S Nein, kein Nachweis.
Neuntoter* * * 0 | b Nein, kein Nachweis.
Nilgans ¢ ¢ - Nein, kein Nachweis.
Pfeifente ¢ R - b Nein, kein Nachweis.
Pirol* 3 V -1 b Nein, kein Nachweis.
Rabenkrahe zZw N * * 0 2019¢0¢ b FD=120m Nein, nur Nahrungsgast.
Raubwirger* 1 2 -2 Z S Nein, kein Nachweis.
Rauchschwalbe* B 3 3 2 2019606 b FD=10m Nein, Nachweis auierhalb des Wirk-
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Artname Gilde Status B._s\(;.te LlsBEeRD Trend | Nachweis el VSR BNa(t;SCh V%Thgtl)gil\:vcirllzfgg g/;zta'f;l:iz
RaufuB3kauz* * * +2 | S Nein, kein Nachweis.
Rebhuhn* 1 2 -2 b Nein, kein Nachweis.
Reiherente* * * +1 b Nein, kein Nachweis.
Ringeltaube W B * * +2 2019¢0¢ b FD=20m G:zw
Rohrammer* 3 * -1 b Nein, kein Nachweis.
Rohrweihe* 2 * 0 s Nein, kein Nachweis.
Rotkehlchen b B * * 0 2019606 b FD=5m Nein, N""Chweifaﬁr‘;'iirha'b des Wirk-
Rotmilan* * \ +1 2019¢0¢ I s FD=300m Nein, nur Nahrungsgast.
Saatkrahe* * * +2 b Nein, kein Nachweis.
Schafstelze* \ * 0 Y4 b Nein, kein Nachweis.
Schleiereule* * * +1 s Nein, kein Nachweis.
Schwanzmeise zw * * 0 b Nein, kein Nachweis.
Schwarzkehlchen* \ * +2 b Nein, kein Nachweis.
Schwarzmilan* N * * +2 2019¢0¢ | s FD=300m Nein, nur Nahrungsgast.
Schwarzspecht* * * 0 | s Nein, kein Nachweis.
Schwarzstorch* 3 * +2 S Nein, kein Nachweis.
Singdrossel ZwW * * -1 b Nein, kein Nachweis.
Sommergoldhdhnchen ZW * * 0 b Nein, kein Nachweis.
Sperber* N * * 0 2019¢0¢ s FD=150m Nein, nur Nahrungsgast.
Sperlingskauz* * * +2 | s Nein, kein Nachweis.
Star h B * 3 0 20196¢¢ b FD=15m G:h
Steinkauz* \ 3 +2 s Nein, kein Nachweis.
Steinschmatzer* 1 1 -1 Y4 b Nein, kein Nachweis.
Stieglitz W B * * -1 2019¢0¢ b FD=15m G:zw
Stockente b \ * -1 b Nein, kein Nachweis.
Sumpfmeise h * * 0 b Nein, kein Nachweis.
Sumpfrohrsanger rls * * -1 b Nein, kein Nachweis.
Tafelente* \ * -1 Y4 b Nein, kein Nachweis.
Tannenhaher * * * +1 b Nein, kein Nachweis.
Tannenmeise h * * -1 b Nein, kein Nachweis.
Teichhuhn* B 3 \ -1 20196¢¢ S FD=40m A
Teichrohrsanger rls * * 0 b Nein, kein Nachweis.
Trauerschnapper* 2 3 -2 b Nein, kein Nachweis.
Turkentaube zw B * * -2 2019¢%¢ b FD=15m Nein, Nachweirsaﬁrl;]flesrhalb des Wirk-
Turmfalke* \Y * 0 2019¢%¢ s FD=100m Nein, nur Nahrungsgast.
Turteltaube* 2 2 -2 S Nein, kein Nachweis.
Uferschwalbe* 3 V -1 S Nein, kein Nachweis.
Uhu* * * +2 | S Nein, kein Nachweis.
Wacholderdrossel W * * -2 b Nein, kein Nachweis.
Wachtel* N \Y \Y 0 2019¢0¢ Z b FD=50m Nein, nur Nahrungsgast.
Waldbaumlaufer h/n * * 0 b Nein, kein Nachweis.
Waldkauz* * * 0 S Nein, kein Nachweis.
Waldlaubsénger* 2 * -2 b Nein, kein Nachweis.
Waldohreule* * * -1 S Nein, kein Nachweis.
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20 5. Vorpriifung — Bestand und Abschichtung
. Rote Liste \ Quelle BNatSch Empfindlichkeit Vertiefende
Artname Gilde Status BW. BRD Trend Nachweis VSR G Vorhabenwirkung Behandlung
Wanderfalke * * * +2 | S Nein, kein Nachweis.
Wasseramsel* * * +1 b Nein, kein Nachweis.
Weidenmeise h \ * 0 b Nein, kein Nachweis.
Weil3storch* Vv 3 +2 | s Nein, kein Nachweis.
Wendehals* 2 2 -2 Y4 S Nein, kein Nachweis.
Wespenbussard* * 3 0 [ s Nein, kein Nachweis.
Wiedehopf* \ 3 +2 Y4 s Nein, kein Nachweis.
Wiesenpieper* 1 2 -2 b Nein, kein Nachweis.
Wiesenweihe* 1 2 0 | s Nein, kein Nachweis.
Wintergoldhdhnchen pA * * -1 b Nein, kein Nachweis.
Zaunkonig h/n * * 0 b Nein, kein Nachweis.
Zilpzalp b N * * 0 2019¢¢¢ b - G:zw
Zwergtaucher* 2 * -1 Y4 b Nein, kein Nachweis.

Erlauterungen
Artname:
*= Art mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung

Status:

B = Brutvogel

Bv = Brutverdacht

N = Nahrungsgast

D = Durchzigler, Uberflieger

Rote Liste:

B.-W. = Baden-Wirttemberg (BAUER et al. 2016); BRD = Deutschland (GRUNEBERG et al.
2015)

Ausgestorben oder verschollen
vom Erléschen bedroht

stark geféhrdet

geféhrdet

Arten der Vorwarnliste

Arten mit geographischer Restriktion
Nicht geféhrdet

Nicht bewertete Arten

* P WN P O

>

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
b = besonders geschitzt
s = streng geschutzt

vertiefende Behandlung: weiter Betrachtung im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung
A: artbezogene Betrachtung
G: gildenbezogene Betrachtung

Artenschutzrechtliche Priifung — Langes Feld V - Erweiterung

Gilde: Zugehorigkeit der Arten ohne hervorgehobene naturschutzfachliche Bedeutung und
der Arten der Vorwarnliste

b:  Bodenbruter
g:  Gebéaudebriter
h/n: Halbhohlen-/Nischenbriter

h:  Hohlenbriter
r/s:  Rohricht-/Staudenbriter
zw: Zweigbriter

VSR: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Rates vom 30. No-
vember 2009 Uber die Erhaltung wildlebenden Vogelarten):

Art. 1 = wildlebende Vogelarten nach Artikel 1
| = Arten des Anhang |
z = Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2

Trend: Bestandsentwicklung in B.-W. im Zeitraum 1980-2004 (BAUER et al. 2016):

+2 = Bestandszunahme groéRer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 = Bestandsveranderung kleiner als 20 %

-1 = Abnahme zwischen 20 und 50 %

-2 = Abnahme groRRer als 50 %

¢ = Wiederansiedlung

ohne Angabe

Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: tiber den reinen Lebensraumverlust hinausgehende Emp-
findlichkeiten
FD: Fluchtdistanz gemafl GASSNER et al. (2010)
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5. Vorpriifung — Bestand und Abschichtung 21
Tabelle 2: Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie (in Anlehnung an BMVBS 2011).
. Rote Liste : < Quelle BNat- Empfindlichkeit q
Artname deutsch Artname wissenschaftl. B-W. | BRD Nachweis SchG FFH Vorhabenwirkung* Vertiefende Behandlung
Saugetiere (ohne Fledermause)
Biber Castor fiber 2 \Y s I\Y; Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
kennten Verbreitungsgebiets.
Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 S Y Nein, Vorhaben al_JBerhaIb d_es be-
kennten Verbreitungsgebiets.
Haselmaus Muscardinus avellanarius G Y s Y Nein, Insellageb?nnddugeghlende Waldan-
Nein, Vorhaben auRerhalb des be-
Luchs Lynxlynx 0 1 S IV kennten Verbreitungsgebiets.

. L . Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
Wildkatze Felis silvestris 0 3 S \ kennten Verbreitungsgebiets.
Flederméuse

. ] - Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 S I, IV kennten Verbreitungsgebiets.
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 s \ Nein, kein Nachweis.
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 201966C s v Larm & Licht: ge- Nein, kein essentielles Jagdhabitat

ring und keine Hinweise auf Quartiere.
. . Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
* 1
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 S \% kennten Verbreitungsgebiets.
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 1 S Y Nein, Vorhaben al_JBerhaIb d_es be-
kennten Verbreitungsgebiets.
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 1 * s v Nein, Vorhaben agrserhalb d_es be-
kennten Verbreitungsgebiets.
. Rhinolophus ferrumequi- Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
Grofe Hufeisennase num 1 1 S v ) kennten Verbreitungsgebiets.

. . Rhinolophus hippo- Nein, Vorhaben auf3erhalb des be-
Kleine Hufeisennase sideros 0 2 S v kennten Verbreitungsgebiets.
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula i Y 2019606 s v Larm & Llclht ge- Nein, k_eln e;sent_lelles Jagdhqbltat

ring und keine Hinweise auf Quartiere.
GroRRes Mausohr Myotis myotis 2 * S 11, IV Nein, kein Nachweis.
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 * S v Nein, Vorhaben al_JI’SerhaIb d_es be-
kennten Verbreitungsgebiets.
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D s [\ Nein, kein Nachweis.
Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 S 11, IV kennten Verbreitungsgebiets,
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G * S \Y Nein, kein Nachweis.
. . " Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
* 1
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 s Y kennten Verbreitungsgebiets.
. Nein, Vorhaben auRBerhalb des be-
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 S \% kennten Verbreitungsgebiets.
Nein, nur Einzelrufe und keine Hin-
. . Larm & Licht: ge- weise auf Quartiere. Ohne Sozialrufe
* GoG
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i 2019 s Y ring? jedoch akustisch nicht von der WeiR-
randfledermaus zu unterscheiden.
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5. Vorpriifung — Bestand und Abschichtung

Rote Liste

BNat-

Empfindlichkeit

H i Quelle H
Artname deutsch Artname wissenschaftl. BW. BRD Nachweis SchG FFH Vorhabenwirkung* Vertiefende Behandlung
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 * S IV Nein, kein Nachweis.
Nein, nur Einzelrufe und keine Hin-
. - - . ) weise auf Quartiere. Ohne Sozialrufe
Weirandfledermaus Pipistrellus kuhlii D S \% jedoch akustisch nicht von der Rau-
hautfledermaus zu unterscheiden.
) . . Nein, Vorhaben auRerhalb des be-
Wimperfledermaus Myotis emarginatus R 2 S I, IV - Kennten Verbreitungsgebiets.
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus i D 2019¢%¢ s v Larm & Llclht ge- Nein, nur Einzelrufe und keine Hin-
ring weise auf Quartiere.
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * 2019¢%%¢ s v Larm & L'Eht: ge- Nein, kein essentielles Jagdhabitat
ring und keine Hinweise auf Quatrtiere.
Reptilien
- . . Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 S \% kennten Verbreitungsgebiets.
Européische Sumpfschildkréte | Emys orbicularis 1 1 s v Nein, Vorhaben al_JBerhalb d_es be-
kennten Verbreitungsgebiets.
Mauereidechse Podarcis muralis 2 Vv S \Y Nein, kein Nachweis.
Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 s \ Nein, kein Nachweis.
Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata* 1 2 S v Nein, Vorhaben al_JBerhaIb c!es be-
kennten Verbreitungsgebiets.
Zauneidechse Lacerta agilis V V s \ Nein, kein Nachweis.
Amphibien
Alpensalamander Salamandra atra * * s Y Nein, Vorhaben al_JBerhaIb d_es be-
kennten Verbreitungsgebiets.
Européischer Laubfrosch Hyla arborea 2 3 s v Nein, kein Nachweis.

i . Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 2 3 S \% kennten Verbreitungsgebiets.
Gelbbauch-Unke Bombina variegata 2 2 s 17\

Zerschneidung, Ha-
Kammmolch Triturus cristatus 2 \% 2019¢%¢ s v bitatverlust, Entwer- A
tung des Laichge-
wassers
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae G G 5 \Y Nein, kein Nachweis.

. Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 S v kennten Verbreitungsgebiets.
Kreuzkrote Bufo calamita 2 Y s v Nein, Vorhaben al_JI’SerhaIb d_es be-

kennten Verbreitungsgebiets.
Moorfrosch Rana arvalis 3 s v Nein, Vorhaben auRerhalb des be-
kennten Verbreitungsgebiets.
Springfrosch Rana dalmatina 3 * S [\ Nein, kein Nachweis.
Wechselkréte Bufo viridis 2 3 S \Y Nein, Kein Nachweis.
Schmetterlinge
Apollofalter Parnassius apollo 1 2 S Y Nein, Vorhaben aql&erhalb dgs be-
kennten Verbreitungsgebiets.
. Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 1 2 S \ kennten Verbreitungsgebiets.
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. Rote Liste : . Quelle BNat- Empfindlichkeit q
Artname deutsch Artname wissenschaftl. BW. BRD Nachweis SchG FFH Vorhabenwirkung* Vertiefende Behandlung
Dunkler Wiesenknopf-Amei- . . Nein, Vorhaben auRerhalb des be-
- Maculinea nausithous 3 Y S v : B
senblauling kennten Verbreitungsgebiets.
Nein, Vorhaben auRerhalb des be-
Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna 1 1 S v kennten Verbreitungsgebiets.
. . . Nein, Vorhaben auRerhalb des be-
Gelbringfalter Lopinga achine 1 2 S \% kennten Verbreitungsgebiets.
. Nein, keine Ampfer-Arten (Rumex
Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar 3 3 s v spec.) im Vorhabengebiet vorhanden.
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 s Y Nein, Vorhaben aL_JBerhaIb d_es be-
kennten Verbreitungsgebiets.
Hglle_r Wiesenknopf-Ameisen- Maculinea teleius 1 5 s WV Nein, Vorhaben al_JBerhaIb d_es be-
blauling kennten Verbreitungsgebiets.
u . . Nein, Vorhaben auerhalb des be-
* 1
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \% S \ kennten Verbreitungsgebiets.
Quendel-Ameisenblauling Maculinea arion 2 3 S Y Nein, Vorhaben al_JBerhaIb d_es be-
kennten Verbreitungsgebiets.
Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne 1 2 s Y Nein, Vorhaben agrserhalb d_es be-
kennten Verbreitungsgebiets.
Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 1 2 S Y Nein, Vorhaben al_JBerhaIb d_es be-
kennten Verbreitungsgebiets.
Kéafer
. . Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
S sl senndh '
Vierzahniger Mistkéfer Bolbelasmus unicornis 1 S v kennten Verbreitungsgebiets.
. . Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
Alpenbock Rosalia alpina 2 2 S v kennten Verbreitungsgebiets.
Eremit, Juchtenkéfer Osmoderma eremita 2 2 s v Nein, potenzielle Habitatbaume blei-
ben erhalten.
Heldbock Cerambyx cerdo 1 1 s v Nein, Vorhaben al_JI’SerhaIb d_es be-
kennten Verbreitungsgebiets.
Schmalb!pd|ger Breitfligel- Graphoderus bilineatus 5 1 s WV Nein, Vorhaben al_JfSerhaIb d_es be-
Taumelkafer kennten Verbreitungsgebiets.
Libellen

- . . Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 2 G s v kennten Verbreitungsgebiets.

. . . Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 S v kennten Verbreitungsgebiets,

. . . - Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia 3 2 S v kennten Verbreitungsgebiets,
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 2 S \ Nein, Vorhaben agBerhalb dps be-

kennten Verbreitungsgebiets.
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 S \ Nein, Vorhaben anerhalb dgs be-
kennten Verbreitungsgebiets.

4 Die Art wurde seit 1967 nicht mehr nachgewiesen. Quelle: LUBW (2008b).
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. Rote Liste : . Quelle BNat- Empfindlichkeit q
Artname deutsch Artname wissenschaftl. B-W. | BRD Nachweis SchG FFH Vorhabenwirkung* Vertiefende Behandlung
Weichtiere
Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 S v Nein, Vorhaben al_JBerhaIb d_es be-
kennten Verbreitungsgebiets.
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 2 1 s v Nein, Vorhaben al_JBerhaIb d_es be-
kennten Verbreitungsgebiets.
Pflanzen
. . Nein, Vorhaben auRerhalb des be-
. . 5 H
Biegsames Nixkraut Najas flexilis ! 1 s v kennten Verbreitungsgebiets.
Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 s v Nein, Vorhaben aL_JBerhaIb d_es be-
kennten Verbreitungsgebiets.
Dicke Trespe Bromus grossus 2 1 S v Nein, Vorhaben al_JBerhaIb d_es be-
kennten Verbreitungsgebiets.
L Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 S v kennten Verbreitungsgebiets,
Kleefarn Marsilea quadrifolia 1 0 S v Nein, Vorhaben al_JBerhaIb d_es be-
kennten Verbreitungsgebiets.
. Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
. . . 6 ’
Kriechender Scheiberich Apium repens 1 1 S v kennten Verbreitungsgebiets.
Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 S v Nein, Vorhaben al_JBerhaIb d_es be-
kennten Verbreitungsgebiets.
. . . . Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
* 1
Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum S v kennten Verbreitungsgebiets.
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 S v Nein, Vorhaben al_JBerhaIb d_es be-
kennten Verbreitungsgebiets.
Sommer-Drehwurz Spiranthes aestivalis 1 2 s v Nein, Vorhaben agrserhalb d_es be-
kennten Verbreitungsgebiets.
. . . Nein, Vorhaben auRerhalb des be-
Sumpf-Gladiole Gladiolus palustris 1 2 S v kennten Verbreitungsgebiets.
L - Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 S v kennten Verbreitungsgebiets.

* Lacerta bilineata ist erst nach der letzten Novellierung der Anhange ein eigener Artrang (Abspaltung von Lacerta viridis) zuerkannt worden. Sie fallt daher nach bisheriger Praxis unter die
Bestimmungen der FFH-Richtlinie, eine formale Anpassung der Anhénge der Richtlinie steht noch aus (LUBW).

Erlauterungen

Rote Liste Sdugetiere: Rote Liste Status
B-W = Baden-Wirttemberg (BRAUN & DIETERLEN 2003); BRD = Deutschland (MeINIG et al. 0 = ausgestorben, verschollen
2020) 1 = vom Aussterben bedroht;
Rote Liste Reptilien: 2 = stark gefahrdet;
B-W = Baden-Wiirttemberg (LAUFER 1999); BRD = Deutschland (BFN 2009) 3 = gefahrdet
. o V = Vorwarnliste;
Rote Liste Amphibien: D = Daten defizitar, Einstufung unméglich;
B-W = Baden-Wurttemberg (LAUFER 1999); BRD = Deutschland (BFN 2009) G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes, aber Status unbekannt;

5 Die Art wurde seit 1973 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen. LUBW (2008a).
6 Die Art wurde seit 1970 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren Datums erwies sich als Falschmeldung. Quelle: LUBW (2008a).
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5. Vorpriifung — Bestand und Abschichtung 25

Rote Liste Insekten: R = extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion;
B-W = Baden-Wiirttemberg (BASTIAN et al. 2005, BENSE 2001, HUNGER & SCHIEL 2006); BRD ~ = Nicht gefahrdet/nicht geschiitzt;
= Deutschland (BFN 1998, 2011, PRETSCHER 1998) * = ungefahrdet _
. i = gefahrdet wandernde Tierart
Rote Liste Mollusken:
B-W = Baden-Wurttemberg (LUBW 2008c); BRD = Deutschland (BFN 2011) Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: iiber den reinen Lebensraumverlust hinausgehende Emp-
Rote Liste Pflanzen: findlichkeiten
B-W = Baden-Wurttemberg (BREUNIG & DEMUTH 1999); BRD = Deutschland (BFN 1996) 1. Empfindlichkeit gemaR (BRINKMANN et al. 2012)
BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes FEFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)
b = besonders geschiitzt I, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie
s = streng geschutzt
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6 Mafllnahmen
6.1 Malnahmen zur Vermeidung und Minderung
MaRnahme Vi
ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG
Totung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen
MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Bauzeitenbeschréankung fiir die | [[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
Baufeldfreimachung [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF-MaRRnahme realisierbar)
ZIEL/BEGRUNDUNG
Vermeidung der Tétung bzw. Zerstérung von Gelegen
ZEITRAUM: November — Februar
BESCHREIBUNG
Die Entnahme von flr Brutvogel als Nistplatz oder fiir Flederméause als Quartier geeigneten
Strukturen muss auf3erhalb der Brutzeit oder der sommerlichen Aktivitétsperiode heimischer
Flederméause erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang November und Ende Februar kann davon
ausgegangen werden, dass alle Tiere geschllpft sind und Jungvdgel das Nest bereits verlas-
sen haben und Flederméause im Winterquartier verweilen, so dass im Falle dieser mobilen Ar-
tengruppen nicht mit einer Toétung gerechnet werden muss.
MaRnahme V2
ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8§ 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Erhalt randstandiger Gehdlze [] CEF-MaRRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
im Eingriffsbereich [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF-MalRnahme realisierbar)
ZIEL/BEGRUNDUNG
Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Brutvogel
ZEITRAUM: Dauerhaft
BESCHREIBUNG
Um einen Verlust der 6kologische Funktion der Lebensstatte fir Brutvégel im Eingriffsbereich
zu vermeiden, sind die fur Brutvogel als Nistplatz geeigneten Strukturen in den Randbereichen
des Eingriffsbereich dauerhaft zu erhalten.
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MaRnahme V3

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

Totung von Individuen durch Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

MARNAHME MARNAHMENTYP

X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Umsiedlung und Einzaunung
der vom Vorhaben betroffenen
Amphibien [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Vermeidung der Tétung

ZEITRAUM: Vor Beginn der Malihahmenumsetzung

BESCHREIBUNG

Um eine Totung auf ein unvermeidbares Mal3 zu reduzieren, sind die Individuen im vom Vor-
haben betroffenen Bereich abzufangen und in die beiden nérdlich angelegten Ersatzgewéasser
umzusiedeln. Im Zeitraum Februar bis April auf dem Weg zum Laichgewasser und Anfang
August bis November auf dem Weg in das Winterquartier kann der Kammmolch mittels Am-
phibienschutzzaun und Eimerfallen abgefangen werden. Dazu wird das Gewasser mit Amphi-
bienschutzzaunen umstellt und alle 10 — 15 m Eimerfallen eingegraben. Die wandernden Tiere
fallen auf der Wanderung in die Eimer und kénnen so in das Ersatzgewasser verbracht werden.
Die Fallen werden min. zweimal pro Tag kontrolliert. Weiterhin werden im Gewasser befindliche
Tiere per Hand bzw. Kescher und Molchreusen gefangen. Die Lage der Schutzzaune und der
Eimerfallen wird im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung festgelegt. Die Ersatzhabitate
missen vor der Umsiedlung die fir den Kammmolch notwendige Qualitat aufweisen. Dies kann
unter Umsténden einige Jahre betragen.

Nach der Umsiedlung ist die westlich gelegene Brachflache des ehemaligen Gewéachshauses,
die vom Kammmolch als Land- und Winterhabitat genutzt wird, durch MaRnahmen wie eine
flachige Versieglung fur die Amphibien unattraktiv zu gestalten oder durch die Installation von
Schutzzaunen gegen eine Ruckwanderung abzusichern.

MaRnahme V4

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8§ 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

Totung von Individuen durch Beseitigung relevanter Strukturen

MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Okologische Baubegleitung [] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
[] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Umgehung vermeidbarer Tétung

ZEITRAUM: Vor und wahrend der Mal3hahmenumsetzung

BESCHREIBUNG
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6.2

Die okologische Baubegleitung stellt sicher, dass die notwendigen Schutzmaf3nahmen korrekt
durchgefiihrt und Beeintrdchtigungen oder Beschadigungen vermieden werden. Hierzu geho-
ren beispielsweise:
e Einweisung der ausfuhrenden Firmen in die naturschutzfachliche Thematik
Fachliche Begleitung der Bauausfiihrung
Kontrolle der Schutzzaune und ggf. Notbergung im Baufeld befindlicher Tiere
Prifung auf Einhaltung der Vorgaben bzw. Auflagen
Ausweisung der Lage der Schutzzaune
Umsiedlung der Amphibien

MalRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

MaRnahme C1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8§ 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG

Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Kammmolch

MARNAHME MARNAHMENTYP
[] Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Anlage von Ersatzgewassern X] CEF-MaRRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

fur den Kammmolch [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten von Kammmolch und im raumlichen
Zusammenhang

FLACHENBEDARF: ca. 300 m? (7 x 15 und 20 x 10 m)

BESCHREIBUNG:

Anlegen von zwei Ersatzgewdassern von ca. 300 m2 (7 x 15 und 20 x 10 m) fir den Kammmolch
auf der ca. 580 m ndordlich gelegenen Ersatzflache (FISt 1911).
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Abbildung 5:  Plangrundlage der beiden Ersatzgewasser.

Die Gewasser mussen eine Besonnung von mindestens 80 % sowie Schwimmblattvegetation
aufweisen. Die Mindesttiefe betragt 20 cm, wohingegen die Maximaltiefe von 150 cm in den
tiefen Bereichen nicht unterschritten werden darf. Etwa 50 % des Ufers sollte Flachwasserzo-
nen mit submerser Vegetation enthalten. Uferbereiche kdnnen mit Schmalblattrigem Wollgras
(Eriophorum angustifolium), Flatterbinse (Juncus effusus) oder Pfeifengras (Molinia caerulae)
bepflanzt werden. Um das Gewasser sollte eine etwa 20 m breite un- oder extensiv genutzte
Pufferzone angelegt werden, die sich naturnah entwickeln soll.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Die Anlage des Gewassers erfolgt vor Baubeginn. Vor der Umsiedlung missen die Ersatzge-
wasser eine ausreichende Habitatqualitat aufweisen. Durch Impfungen mit Wasser und der
Entnahme von Pflanzen aus dem Bewasserungsteich kann die Dauer der Habitatentwicklung
reduziert werden.

UNTERHALTUNGSPFLEGE:

Bedarfsmafige Entfernung aufkommender Gehdlze, um eine Beschattung zu vermeiden. Un-
ter Umstéanden mussen Laub, Faulschlamm sowie Fischbestand entfernt werden.

In den ersten 5 Jahren, ist fir ausreichend Wasser in den angelegten Ersatzgewassern zu
sorgen. Anschliel3end kénnen die Ersatzgewéasser gelegentlich austrocken (alle 2-3 Jahre).

6.3 Sicherung der MaRnahmen

Die MaRRnahmen sind formalrechtlich zu sichern. Vertragliche Losungen zur Deckung
des Ausgleichsbedarfs (auf Grundflachen Dritter) miissen den Ausgleich auf Dauer si-
cherstellen und bedurfen einer dinglichen Sicherung, beispielsweise durch Eintragung
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6.4

6.5

einer Dienstbarkeit. Ein Mindestmalf3 an rechtlicher Bindung (auf gemeindeeigenen Fla-
chen) ist jedoch erforderlich, beispielsweise durch einen Vertrag mit der Naturschutzbe-
hérde (OVG MUNSTER 2008).

Risikomanagement

Das Risikomanagement gewdhrleistet, dass die Mal3Bnhahmen in angemessener und
sachgerechter Art und Weise ausgefuhrt werden und ihre Wirksamkeit Gber mehrere
Jahre beobachtet wird. Hierzu gehéren eine o6kologische Baubegleitung, ein Monitoring
sowie ggf. Korrektur- und Erganzungsmaf3nahmen.

Durch eine 6kologische Baubegleitung wird sichergestellt, dass die notwendigen
SchutzmalBnahmen durchgefihrt, unnétige Beeintrdchtigungen und Beschadigungen
vermieden werden und die dkologische Funktionalitat weiterhin erfullt wird. Auf diese
Weise soll eine hohe MalRhahmeneffizienz erreicht werden.

Monitoring

Um die Malinahmeneffizienz zu erfassen und zu bewerten wird im Rahmen des Arten-
schutzes ein mehrjahriges Monitoring durchgefihrt. Dieses beginnt mit der Umsetzung
der vorgezogenen Malinahmen zum Funktionsausgleich und beinhaltet jahrliche Erfas-
sungen zu den betroffenen Arten. Dabei steht im Vordergrund, mogliche Veréanderungen
hinsichtlich Bestandsgroflie und Bestandsgefiige zu erkennen und maf3nahmenbezogen
zu bewerten.

Als Referenzwert werden die im Rahmen der hier vorliegenden Untersuchung bzw. der
Umsiedlung ermittelten Daten und Erkenntnisse herangezogen. Die Ergebnisse werden
in einem jahrlichen Ergebnisbericht aufbereitet und dokumentiert.

Nach drei Jahren wird auf Grundlage der bis dahin zusammengetragenen Ergebnisse
mit der Unteren Naturschutzbehorde erdrtert, ob eine Fortsetzung des Monitorings er-
forderlich ist.

Um auch bei einer unzureichenden Malnahmeneffizienz die kontinuierliche Erfillung
der 6kologischen Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang sicher stellen zu kénnen,
sind ggf. begleitende Korrektur- und Ergdnzungsmalnahmen vorzusehen, die bei
Fehlentwicklungen durchgefihrt werden kénnen.
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7 Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestande

Die Prufung der Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG ist unter
Bertcksichtigung der Bauzeitenbeschrankung (V 1), der Erhaltung von randstandigen
Gehdlzen (V2), der Umsiedlung der Amphibien (V 3) und einer 6kologischen Baubeglei-
tung (V 4) sowie der Anlage von Ersatzgewassern (C 1) als MaRnahme zum vorgezoge-
nen Funktionsausgleich in der folgenden Tabelle zusammengefasst:

Tabelle 3: Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestande.
Betroffene Art / Verbotstatbestande nach BNatSchG Ausnahme
Gilde 8§44 Abs.1Nr.1 | 844 Abs.1 Nr.2 | § 44 Abs.1 Nr. 3 erforderlich
Amphibien
Kammmolch nein nein nein nein
Brutvogel
Teichhuhn nein nein nein nein
Bodenbriter nein nein nein nein
Hohlenbruter nein nein nein nein
Zweigbriter nein nein nein nein
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8 Antrag auf Ausnahme nach BArtSchV (Eimer- und Reusenfang)

Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen des
Vorhabens ist es erforderlich, Amphibien aus dem Eingriffsbereich zu fangen und in die
zuvor angelegten Ersatzgewéasser umzusiedeln.

Der Fang mit Hilfe von Eimern und Reusen ist eine geeignete Methode zum Fang von
Amphibien (HACHTEL et al. 2009, SCHLUPMANN 2007). Nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 Bundesar-
tenschutzverordnung (BArtSchV) ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders ge-
schitzten Arten und der nicht besonders geschitzten Wirbeltierarten, die nicht dem
Jagd- oder Fischereirecht unterliegen, mit Schlingen, Netzen, Fallen, Haken, Leim und
sonstigen Klebstoffen zu fangen. GemanR § 4 Abs. 3 Nr. 2 BArtSchV kann die nach Lan-
desrecht zustéandige Behdrde im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten des Absatzes
1 zulassen, soweit dies zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt erforderlich
ist.

Im vorliegenden Fall dient der Fang der Amphibien der Vermeidung der Tétung von In-
dividuen und tragt daher zum Schutz der Art bei. Aus diesem Grund wird hiermit eine
Ausnahme von den Verboten des § 4 Abs. 1 Nr. 1 BArtSchV gemaR § 4 Abs. 3 Nr. 2
BArtSchV beantragt.

Die Malinahmen werden schonend durch qualifiziertes und erfahrenes Fachpersonal
durchgefuhrt. Die Tiere werden bei entsprechender Witterung aus dem Eingriffsbereich
abgefangen und in das zuvor angelegte Ersatzgewasser verbracht. Der zeitliche Ablauf
der Fang- und Aussetzungsaktion orientiert sich in hohem Malf3e am Aktivitdtsmuster der
Tiere, angepasst an die jeweilig herrschende Witterung.
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10

10.1

Anhang

Erfassungsmethoden

Vogel

Die Erfassungen zu den Vogelbestanden erfolgten anhand der Lautauf3erungen und
durch Sichtbeobachtungen, die durch den Einsatz von Fernglasern unterstitzt wurden.
Das Untersuchungsgebiet wurde systematisch in so engen raumlichen Abstanden be-
gangen, dass das gesamte Gebiet optisch und akustisch abgedeckt wurde. Dabei er-
folgte die Aufnahme aller relevanten Verhaltensmuster der beobachteten Vogelarten.

Die Einstufung als Brutvogel sowie die Quantifizierung ergaben sich aus der (mehrfa-
chen) Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens, z.B. der Gesangsaktivitat von mann-
lichen Tieren, Futterzutrag und Fuihren von Jungvigeln (BiBBY et al. 1995). Basierend
auf den Methoden von BIBBY et al. (1995) und SUDBECK et al. (2005) wurde bei zwei-
oder mehrmaliger Beobachtung von Revierverhalten bei zwei verschiedenen Beobach-
tungsdurchgangen auf ein Brutvorkommen geschlossen. Die Einstufung als Durchztigler
oder Nahrungsgast ergab sich entsprechend bei nur einmaliger Beobachtung oder feh-
lendem Revierverhalten bzw. Registrierung von Individuen wahrend der arttypischen
Zugzeiten ohne nochmalige spatere Nachweise.

Diese Einstufungen basieren auf Erfassungen in der Zeit von Anfang Marz bis Anfang
Juni 2019. Dabei wurde entsprechend den 6rtlichen Gegebenheiten und des erwarteten
Artenspektrums auch artspezifische Besonderheiten bei den Erfassungszeiten berick-
sichtigt (z.B. Abendbegehungen fir das Rebhuhn).

Tabelle 4: Termine und Wetterparameter der Brutvogelerfassung.

Datum Uhrzeit Witterung

19.03.2019 18:30 - 20:00 wolkenlos, windstill, ca. 6 °C

30.03.2019 18:45 - 20:15 wolkenlos, windstill, ca. 17 °C

02.04.2019 09:00 - 10:15 freundlich, leichter Wind, ca. 8 °C

30.04.2019 06:00 - 07:30 bedeckt, leichter Wind, ca. 9 °C

14.05.2019 05:30 - 06:45 wolkenlos, windstill, ca. 3 °C

05.06.2019 05:00 - 07:00 wolkenlos, windstill, ca. 17 °C

Flederméause

Um die Nutzung des Gebietes durch Fledermause erfassen und beschreiben zu kénnen,
wurden Detektorbegehungen mittels Ultraschalldetektor (Pettersson D 240) durchge-
fuhrt. Dieser ermdglicht es Fledermausrufe in Echtzeit aufzunehmen (Tascam DR-40)
bzw. hdrbar zu machen. Alle vor Ort nicht mit Sicherheit bestimmbaren Rufe wurden im
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Anschluss mit Hilfe von Spezialsoftware (Petterson BatSound 4.4) analysiert. Durch Be-
obachtungen des Flugverhaltens und Erfassung der Rufcharakteristik kdnnen weiterhin
Flugrouten und Jagdgebiete identifiziert werden.

Da mit Hilfe des Detektors nur die Jagdhabitate von Individuen beschrieben werden kon-
nen und diese tages- und jahreszeitlich stark variieren kbnnen, ist eine exakte raumliche
Zuordnung der nachgewiesenen Fledermausarten im Sinne einer Abgrenzung von Ge-
samtlebensraumen oft nur schwer maglich.

Die durchgefihrten Untersuchungen umfassten funf Transektbegehungen mit dem Ult-
raschalldetektor.

Tabelle 5: Termine und Wetterparameter der Fledermauserfassung.

Datum Uhrzeit Witterung
11.06.2019 21:45-23:15 bedeckt, schwacher Wind, ca. 18 °c
26.06.2019 22:00-23:30 wolkenlos, schwacher Wind, ca. 28 °C
03.07.2019 21:45-23:30 leicht bewdlkt, schwacher Wind, ca. 21 °C
09.07.2019 21:45-23:15 wolkenlos, méaRiger Wind, ca. 17 °C
24.07.2019 21:15-23:00 wolkenlos, windstill, ca. 30 °C

Amphibien

Zur Aufnahme des Amphibienbestandes wurden Kartierungen der adulten Tiere an dem
Bewéasserungsteich vorgenommen. Die Begehungen erfolgten morgens sowie in den
Abend- und Nachtstunden zwischen Marz und Juni 2019. Zur Erfassung der Arten die-
nen vor allem Sichtbeobachtungen, bei den Froschlurchen auch die spezifischen Laut-
auBBerungen der Mannchen am Laichgewasser.

Tabelle 6: Termine und Wetterparameter der Amphibienerfassung.
Datum Tages-/Uhrzeit Witterung
05.03.2019 18:30 — 23:00 bewdlkt, leichter Regen, schwacher Wind, ca. 5 °C
18.03.2019 18:30 — 21:00 bewdlkt, Regen, schwacher Wind, ca. 10 °C
17.04.2019 19:00 — 21:00 bewdlkt, trocken, schwacher Wind, ca. 17 °C
04.05.2019 08:30 - 10:00 bewdlkt, leichter Regen, schwacher Wind, ca. 5 °C
06.06.2019 09:00 — 10:30 bewdlkt, trocken, schwacher Wind, ca. 15 °C
Reptilien

Zur Aufnahme der Reptilien wurden flachig alle als Sonnenplatze geeigneten Strukturen
(Boschungen, Obstwiesen, Ruderal- und Sukzessionsflachen usw.) gezielt kontrolliert
sowie regelmafiig Holzreste und groRRere Steine gewendet. Die Begehungen erfolgten
bei geeigneter Witterung zwischen Mitte Juni und Anfang August 2019.
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Die Angaben zu den durchgefihrten Erfassungen sind der folgenden Tabelle zu entneh-

men:
Tabelle 7: Termine und Wetterparameter der Reptilienerfassung.
Datum Uhrzeit Witterung
15.06.2019 11:30 — 15:00 leicht bewdlkt, schwacher Wind, ca. 22 °C
14.07.2019 07:30 — 09:00 bewdlkt, windstill, ca. 15 °C
23.07.2019 07:30 — 08:30 wolkenlos, schwacher Wind, ca. 25 °C
08.08.2019 06:30 — 08:30 heiter, schwacher Wind, ca. 15 °C
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10.2 Formblatter nach RLBP

Kammmolch (Triturus cristatus)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Gemeinde Murr Kammmolch
Langes Feld V - Erweiterung (Triturus cristatus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [ Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen (GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007, THIESMEIER et al. 2009)

Laichhabitat: Allgemein weist der Kammmolch eine hohe Bindung an das Laichgew&sser auf. Als Laichgewasser wer-
den alle Typen stehender Gewasser genutzt, wobei Kleinstgewasser und FlieRgewasser gemieden werden. Die Laich-
gewasser liegen zumeist im Flach- und Higelland, in der offenen Landschaft oder in feucht-warmen Waldgebieten.
Haufiger genutzt werden natiirlich entstandene Weiher und angelegte Teiche sowie Tumpel oder Graben. Entschei-
dend sind jedoch die Besonnung (max. 40 % Beschattung), die Gewassergréf3e (optimal mind. 70 cm tief), die Vege-
tationsausstattung (Pflanzenwachstum ist Vorbedingung fiir die Eireifung) und fehlender bzw. geringer Fischbesatz
Landlebensraume / Uberwinterung: Folgende Biotope werden grundsatzlich vor allem genutzt: Laub- und Mischwalder,
Garten, Felder und feuchte Wiesen. Versteckmdglichkeiten bieten sich unter oder in totem Holz sowie im Wurzelbereich
der Baume. Als Tagesverstecke dienen aber auch Steine, Steinhaufen, altes Mauerwerk, Kleinsaugerbauten und Laub.
Beim Kammmolch tritt Land- und Wasserlberwinterung auf. Die Landiberwinterung findet oft im Waldbereich statt,
wohingegen die Gewasser zumeist im Offenland liegen. Im Herbst wird eine erhéhte Aktivitat des Kammmolch festge-
stellt, die auf Wanderungen zu den jeweiligen Winterquartieren zuriickzufihren ist.

Raumanspruch / Mobilitat: Zwischen den Landlebensraumen und dem Laichgewasser liegen in der Regel nur wenige
100 m. Maximale Werte liegen bei etwa 1000 m. Bei feuchter Witterung werden von Einzeltieren Wanderungen zwi-
schen 10 bis 50 m pro Nacht unternommen. Der Kammmolch ist auch beim Landlebensraum sehr ortstreu.

Phéanologie: Wasseriiberwinterer kdnnen bereits im Herbst im Gewasser aktiv sein. Landiberwinterer, die wohl die
Mehrzahl darstellen, begeben sich im Frihjahr (Februar / Marz) zum Paarungsgewasser. Die Wanderaktivitat an Land
ist auf die Nacht, insbesondere wéhrend Abend- und Morgenddmmerung, beschréankt. Kammmolche wandern bevor-
zugt bei hoher Luftfeuchtigkeit oder Regen. Hierbei wandern die Mannchen friher, da sie die Balzplatze besetzen. Die
Laichzeitistim April / Mai. Zwischen Mai und August entwickeln sich zumeist die Larven. Subadulti wandern erst spéter
Richtung Gewasser und sind bis September aktiv.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Eine vorhabenspezifische Empfindlichkeit ist nicht bekannt.

Verbreitung in Deutschland

Der Kammmolch ist nahezu bundesweit verbreitet, wobei seine Verbreitung schwerpunktméafig im Flach- und Hugel-
land liegt. Ein Fehlen des Kammmolches ist in einigen typischen Ackerbaugebieten im Osten bekannt. Verbreitungs-
licken stellen die Niedersachsische Tiefebene sowie die Mittelgebirgslagen insbesondere in Bayern und Baden-Wirt-
temberg dar. Im Pfalzerwald konnte der Kammmolch unterhalb von 400 m lediglich zerstreut nachgewiesen werden.
Verbreitung in Baden-Wirttemberg

Eine weite aber nicht flachendeckende Verbreitung ist vorhanden. In Mittelgebirgslagen zeigen sich Verbreitungsli-
cken, bevorzugt besiedelt der Kammmolch die planare bis colline H6henstufe. Der Schwerpunkt in Baden-Wurttemberg
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Gemeinde Murr Kammmolch
Langes Feld V - Erweiterung (Triturus cristatus)

liegt im Oberrheintal (insbesondere Auenwald und Kiesgruben). Im Hochrheintal sowie der zentralen und westlichen
Alb fehlt der Kammmolch wohl véllig. Am Bodensee ist der Kammmolch h&ufig und flachig verbreitet. In den Schwarz-
wald dringt der Kammmolch hingegen nur an wenigen Stellen vor. Im Odenwald ist er selten (LAUFER et al. 2007, LUBW
2009).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Ostlich vom Eingriffsbereich des B-Plangebietes befindet sich ein ehemaliger Bewasserungsteich. In diesem existiert
ein Vorkommen des streng geschiitzten Kammmolchs. Aufgrund der mangelnden Habitatqualitat im Umfeld des Ein-
griffsbereichs, ist davonauszugehen, dass der Kammmolch u.a. die im Westen gelegene Brachflache des ehemaligen
Gewachshauses als Land- und Winterhabitat nutzen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
[] FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [ unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Kammmolch zeigt einerseits eine hohe Affinitat zum jeweiligen Ursprungsgewasser, andererseits besteht bei ein-
zelnen Individuen auch eine hohe Bereitschaft neue Gewasser aufzusuchen, wobei dann gréRRere Distanzen bis deut-
lich Gber 1 km zuriickgelegt werden kénnen. Wahrend der Laichwanderung werden durchschnittlich meist etwa 10 bis
50 m pro Nacht zurtickgelegt, die maximalen néachtlichen Wanderleistungen kénnen tber 100 m betragen (GUNTHER
1996, PETERSEN et al. 2004, THIESMEIER et al. 2009).

Als lokale Population kdnnen Kammmolchkollektive gewertet werden, die hdchstens 1,5 bis maximal 2 Kilometer von-
einander entfernt sind, wobei diese unbedingt durch geeignete Trittsteinbiotope wie z.B. kleine Feuchtflachen, Brache-
streifen, Feldgeholze/Hecken oder naturnahe Graben, miteinander verbunden sein missen.

Grof3flachig ausgerdumte Ackerfluren und weite, intensiv genutzte Fettwiesenflachen, Siedlungsflachen sowie stark
befahrene StralRen fuihren dagegen zur Unterbindung eines mdglichen Populationsverbundes und damit zur Isolation
von Kammmolchpopulationen. Das Vorkommen ist aufgrund fehlender geeigneter Gewasser oder weiterer Nachweise
als eigenstandige Population zu werten, dessen Erhaltungszustand, in Anlehnung an das MLR (2009), auf als ungiins-
tig-unzureichend bewertet wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 3: Umsiedlung der betroffenen Amphibien
V 4: Okologische Baubegleitung

Im Rahmen der Baufeldfreimachung bzw. der Bauarbeiten kann eine Toétung oder Schadigung von Uberwinternden
oder wandernden Individuen nicht ausgeschlossen werden.

Durch die Umsiedlung der vom Vorhaben betroffenen Kammmolche in zuvor angelegte Ersatzgewésser (V 3) kann die
T6tung oder Schadigung von uberwinternden oder wandernden Individuen vermieden werden.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Gemeinde Murr Kammmolch
Langes Feld V - Erweiterung (Triturus cristatus)

Weiterhin ist wahrend der Bauzeit eine 6kologische Baubegleitung (V 4) vorgesehen, die ggf. auch weitere Vermei-
dungsmafRhnahmen zur Vermeidung von Totungen oder Schadigungen wéahrend der Bauzeit festlegen kann.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 2: Umsiedlung der betroffenen Amphibien
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die vorhersehbaren Wirkungen hinsichtlich des Kammmolchs sind, da eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten erfolgt sowie eine Inanspruchnahme von Wanderkorridoren und eine Tétung von Individuen zu erwarten
ist, dazu geeignet, eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu verursachen.

Durch die Umsiedlung der vom Vorhaben betroffenen Kammmolche in zuvor angelegte Ersatzgewasser (V 3) kann
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population entgegengewirkt werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Im Zuge der Vorhabenrealisierung wird in Land- und Uberwinterungshabitate des Kammmolchs eingegriffen und diese
zerstort. Da im Umfeld keine weiteren Ersatzhabitate zur Verfligung stehen, miissen MaRnahmen zur Sicherung der
Okologischen Funktion realisiert werden.

Durch die Anlage von zwei Ersatzgewassern im raumlichen Zusammenhang (C 1) kann davon ausgegangen werden,
dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kammmolchs im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zuléassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [J Nein

XI Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen C 1: Anlage von Ersatzgewassern
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Artenschutzrechtliche Priifung — Langes Feld V - Erweiterung Méarz 2021

Gruppe flr dkologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart GOG



10. Anhang 43

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Gemeinde Murr Kammmolch

Langes Feld V - Erweiterung (Triturus cristatus)

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist mdglich;
Prifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRnahmen
X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen) sind im zu verfii-
genden Plan (LBP, landschaftspflegerische MalRnahmen) dargestellt.

X Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiigbarkeit), zur Dauer
von eventuellen UnterhaltungsmafRnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind darge-
stellt.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRhahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m. Art.
16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Gemeinde Murr Teichhuhn
Langes Feld V - Erweiterung (Gallinula chloropus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen (HOLZINGER 1987-2018)

Habitat: Das Teichhuhn besiedelt eine Vielzahl vorwiegend néhrstoffreicher (Still- und Flie3-) Gewésser und ist hier in
der Verlandungszone und vorwiegend in Bestdnden mit dichter Vegetation anzutreffen. Der Anspruch an offene Was-
serflachen ist mit einer MindestgréfRe von 600 m2 relativ gering. Zur Nahrungssuche vor allem auf3erhalb der Brutperi-
ode auch auf Wiesen, Ackern und in Garten in Gewassernahe anzutreffen.

Raumanspruch/Mobilitét: Fakultativer Kurzstreckenzieher als Teilzieher innerhalb Mitteleuropas und nérdlicheren so-
wie kontinentaleren Teilen des Areals. Die Bestandsdichten hangen beim Teichhuhn primér von der Ufer- und Unter-
wasservegetation sowie von der Wasserflache ab. FLADE (1994) gibt den Raumbedarf der Art wahrend der Brutzeit mit
200 m2 um den Neststandort an.

Phéanologie: Die Revierbesetzung findet ab Marz statt. Als Spatbruter ist der Legebeginn meist erst ab der zweiten
Aprilhélfte bis in den August. Hauptlegezeit ist Mai. Der Hauptteil der Gelege kommt in der zweiten Maihalfte zum
Schlupf. Es werden regelmafig zwei Jahresbruten beobachtet. Teilweise kdnnen drei, in Ausnahmeféllen vier Jahres-
bruten erfolgen.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Eine vorhabenspezifische Empfindlichkeit ist nicht bekannt.

GASSNER et al. (2010) nennen als Orientierungswert fur die allgemeine Empfindlichkeit gegenliber anthropogenen St6-
rungen eine Fluchtdistanz von 40 m.

Verbreitung in Deutschland

Die Art ist in ganz Deutschland mit Ausnahme der Hohenlagen nahezu flachig verbreitet. Als Dichteschwerpunkt tritt
insbesondere der atlantisch gepragte Nordwesten deutlich hervor.

Verbreitung in Baden-Wirttemberg

Landesweite Vorkommen mit Verbreitungsschwerpunkten entlang der groen FluBlaufe und deren Nebengewasser
sowie dem Bodenseeraum, Allgdu und Oberschwaben. GréRere Verbreitungsliicken in den Hochlagen des Schwarz-
waldes, im Odenwald und weiten Bereichen der Schwabischen Alb.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Im Bereich des ehemaligen Bewéasserungsteichs dstlich vom Eingriffsbereich des B-Plangebietes konnte ein Brutrevier
des Teichhuhns verortet werden. Eine erfolgreiche Reproduktion ist auch tber den Nachweis von Junghiihnern Mitte
August belegt.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
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10. Anhang 45

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Gemeinde Murr Teichhuhn

Langes Feld V - Erweiterung (Gallinula chloropus)
[ FV ginstig / hervorragend X U2 ungunstig — schlecht

[ U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Abseits der flachig besiedelten Talauen werden oft isolierte Kleingewésser besiedelt, sofern die Habitatanspriiche
grundsatzlich erfiillt sind. Aufgrund der flachigen Verbreitung der Art ist die Abgrenzung einer kleinraumigen lokalen
Population nicht sinnvoll, weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorlie-
genden Fall Naturraum Neckarbecken) verwiesen wird. Das erfasste Brutpaar ist nicht reprasentativ fur die lokale
Population, sodass auf dieser Basis keine Bewertung des Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? X Ja [J Nein
XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldfreimachung

Durch den Eingriff in die durch die Teichhlihner genutzten Strukturen kann es zu einer T6tung von nicht fluggen Jung-
vogeln bzw. einer Schadigung von Entwicklungsformen kommen, sollte die Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit
stattfinden.

Mittels der Vermeidungsmafnahme (V 1) wird die Freimachung des Baufeldes auf auerhalb der Brutzeiten be-
schrénkt, wodurch eine Zerstérung von Gelegen und Verletzungen oder direkte Totungen von Individuen wirksam
verhindert werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) O Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Vorhabenbedingt ist damit zu rechnen, dass es fur diese Art zu Beeintréachtigungen durch Baustellenaktivitdten und
erhdhte Betriebsamkeit im Plangebiet kommen wird. Da sich die vorhabenbedingten Stérungen auf ein einzelnes Brut-
paar des Teichhuhns beschréanken und Larm nach GARNIEL & MIERWALD (2010) nur eine untergeordnete Rolle bei der
Balz spielt, ist nicht mit einer erheblichen Stdrung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population zu rechnen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)
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46 10. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Gemeinde Murr Teichhuhn
Langes Feld V - Erweiterung (Gallinula chloropus)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Unter Berlicksichtigung der artbezogenen Fluchtdistanzen von 40 m kann eine temporare Entwertung des Bewasse-
rungsteiches als Fortpflanzungs- und Ruhestatte durch das geplante Vorhaben nicht ausgeschlossen werden. Nach
aktueller Planung wird der Bewasserungsteich nach den Bauarbeiten wieder zur Verfigung stehen. Daher und auf-
grund der Anlage zweier Ersatzgewasser fur die vom Vorhaben betroffenen Amphibien im raumlichen Zusammenhang
(vgl. C 1) ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 (5)
BNatSchG im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zuléassiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [J Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) AbschlielRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit.
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[J MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen) sind dargestellt.

[] Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit), zur Dauer
von eventuellen Unterhaltungsmaflinahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind dargestellt.

[ Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig;
Beschreibung dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Mal3nahmen
X treten Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m. Art.
16 Abs. 1 FFH-RL) erfilllt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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10. Anhang a7

Gilde: Bodenbruter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Gemeinde Murr Bodenbruter
Langes Feld V - Erweiterung (Goldammer, Zilpzalp)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[ Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V / * X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, V / *

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (HOLZINGER 1987-2018)

Die Gilde der Bodenbriter umfasst haufige, Uberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester versteckt am Boden
oder in der bodennahen Vegetation anlegen. Alle Nester werden jahrlich neu angelegt.

Die Lebensraumanspriiche innerhalb der Gilde variieren artspezifisch. Die Spanne der besiedelten Habitate reicht von
unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen Landschaften bis hin zu geschlossenen Waldlebensraumen.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Eine vorhabenspezifische Empfindlichkeit ist nicht bekannt.
GASSNER et al. (2010) nennen als Orientierungswerte fir die allgemeine Empfindlichkeit gegenuber anthropogenen
Stoérungen eine Fluchtdistanz von 5-15 m.

Verbreitung

Goldammer und Zilpzalp sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinfla-
chiger Verbreitungslicken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Die Goldammer wurde mit 2 Revieren im nérdlichen und westlichen Plangebiet nachgewiesen. Mit einem Brutrevier
wurde der Zilpzalp im Bereich des Gewachshauses verortet.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend ] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht mdéglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum Neck-
arbecken) verwiesen wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [] Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Bauzeitenbeschrankung fur die Baufeldfreimachung
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48 10. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Gemeinde Murr Bodenbriter
Langes Feld V - Erweiterung (Goldammer, Zilpzalp)

Durch den Eingriff in die durch die Vertreter der Gilde zur Brut genutzten Strukturen kann es zu einer Tétung von nicht
fliggen Jungvogeln bzw. einer Schadigung von Entwicklungsformen kommen, sollte die Baufeldfreimachung wéahrend
der Brutzeit stattfinden.

Mittels der VermeidungsmalRnahme (V 1) wird die Freimachung des Baufeldes auf auRerhalb der Brutzeiten be-
schrankt, wodurch eine Zerstérung von Gelegen und Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen wirksam
verhindert werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stdérung (] Ja 5 Nein
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation einer Art verschlechtert.)

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Unter Beriicksichtigung der fir Kleinvdgel Gblichen Fluchtdistanzen von bis zu 15 m (GAssNeR et al. 2010) beschran-
ken sich vorhabenbedingte Stérungen auf wenige Brutpaare haufiger und weitverbreiteter Gildenverteter. Fir die in
dieser Gilde zusammengefassten wenig stérungsanfalligen Arten, ist nach TRAUTNER & Jooss (2008) nicht mit einer
erheblichen Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Vogelpopulationen zu
rechnen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- X Ja ] Nein
schéadigt oder zerstort?

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 2: Erhalt randsténdiger Gehdlze im Eingriffsbereich

Im Zuge der Vorhabenrealisierung kommt es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der im Eingriffs-
bereich nachgewiesenen am Boden und in Bodennéhe brutenden Arten.

Durch den Erhalt von Gehélzen in den Randbereichen des Eingriffsbereich (V 2) ist anzunehmen, dass die 6kologi-
sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von den Vertretern dieser Gilde im raumlichen Zusammenhang
gesichert wird.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG X Ja [ Nein
zulassiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein
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10. Anhang 49

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Gemeinde Murr Bodenbriter
Langes Feld V - Erweiterung (Goldammer, Zilpzalp)

d) Abschlielende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein. X Nein; Zulassung ist mdglich;
Prifung endet hiermit.

[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen)

] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen) sind dargestellt.

XI Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit), zur Dauer
von eventuellen UnterhaltungsmaRnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind darge-
stellt.

Xl Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig;
Beschreibung dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRhahmen
X treten Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen geméanR § 45 Abs. 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m. Art.
16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt.

Falls nicht zutreffend:
[1 Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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Gilde: Hohlenbriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Gemeinde Murr Hohlenbruter
Langes Feld V - Erweiterung (Blaumeise, Kohlmeise, Star)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[ Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, 3/ * X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, *

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (HOLZINGER 1987-2018)

Die Gilde der Hohlenbriiter umfasst haufige und tGberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester in Baumhéhlen
oder Nistkasten anlegen. Die hierunter zusammengefassten Arten briiten in héhlenreichen Baumbestanden in Obst-
wiesen, Garten, Parks und Waldern. Daneben kdnnen auch Nischen in Geb&duden besiedelt werden. Die meisten
Arten sind auf ein ausreichendes Angebot an natirlichen und/oder kiinstlichen Bruththlen angewiesen, lediglich die
Spechte (Bunt- und Kleinspecht) sind als Habitatbildner in der Lage neue Baumhdhlen selbst zu zimmern. Umgebende
Griunlander oder Magerrasen fungieren als Nahrungshabitate.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Eine vorhabenspezifische Empfindlichkeit ist nicht bekannt.
GASSNER et al. (2010) nennen als Orientierungswerte fir die allgemeine Empfindlichkeit gegenuber anthropogenen
Stdrungen eine Fluchtdistanz von 5-15 m.

Verbreitung
Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wurttemberg h&ufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungsliicken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Es wurden zwei Brutreviere der Kohlmeise im Osten und Suden des Untersuchungsgebietes festgestellt. Das Brutre-
vier der Blaumeise befindet sich stidlich im Untersuchungsgebiet, wohingegen das Brutrevier des Stars im nordlichen
Bereich des Untersuchungsgebietes verortet wurde.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
[ U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum Neck-
arbecken) verwiesen wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)
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10. Anhang 51

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Gemeinde Murr Hohlenbruter

Langes Feld V - Erweiterung (Blaumeise, Kohlmeise, Star)
Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? X Ja [J Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Bauzeitenbeschrankung fiur die Baufeldfreimachung

Durch den Eingriff in die durch die Vertreter der Gilde zur Brut genutzten Strukturen kann es zu einer Tétung von nicht
fliggen Jungvdgeln bzw. einer Schadigung von Entwicklungsformen kommen, sollte die Baufeldfreimachung wéhrend
der Brutzeit stattfinden.

Mittels der VermeidungsmaRnahme (V 1) wird die Freimachung des Baufeldes auf au3erhalb der Brutzeiten be-
schréankt, wodurch eine Zerstérung von Gelegen und Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen wirksam
verhindert werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stdérung ] Ja 5 Nein
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation einer Art verschlechtert.)

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Unter Berucksichtigung der fiir Kleinvdgel Giblichen Fluchtdistanzen von 5-15 m (GARNIEL & MIERWALD 2010) beschrén-
ken sich baubedingte Stérungen auf etwa vier Brutpaare haufiger und weitverbreiteter Gildenverteter. Fur die in dieser
Gilde zusammengefassten haufigen und verbreiteten, wenig stérungsanfalligen Arten, ist nach TRAUTNER & JOOSS
(2008) nicht mit einer erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Vo-
gelpopulationen zu rechnen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

c¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- K Ja [ Nein
schéadigt oder zerstort?

[1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen

Vorhabenbedingt sind vier Brutreviere von Blau- und Kohlmeise sowie dem Star betroffen.

Durch den Erhalt von Geholzen in den Randbereichen des Eingriffsbereich (V 2) ist anzunehmen, dass die 6kologi-
sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von den Vertretern dieser Gilde im raumlichen Zusammenhang
gesichert wird.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG K Ja [ Nein
zulassiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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10. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung

Bebauungsplan
Langes Feld V - Erweiterung

Vorhabentrager
Gemeinde Murr

Betroffene Art

Hohlenbriter
(Blaumeise, Kohlmeise, Star)

Der Verbotstatbestand tritt ein.

] Ja X Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein.

X Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit.

[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.

4. Fazit

X VermeidungsmaRnahmen

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen)
] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen) sind dargestelit.

XI Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit), zur
Dauer von eventuellen Unterhaltungsmafinahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement

Beschreibung dargestellt.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig;

BNatSchG erforderlich ist.

16 Abs. 1 FFH-RL) erfullt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRhahmen
X treten Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m. Art.

Falls nicht zutreffend:

[1 Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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10. Anhang 53

Gilde: Zweigbruter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Gemeinde Murr Zweigbruter
Langes Feld V - Erweiterung (Griinfink, Ménchsgrasmiicke, Rin-

geltaube, Stieglitz)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[ Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, * X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, *

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (HOLZINGER 1987-2018)

Die Gilde der Zweigbruter umfasst haufige und iberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester frei in unterschied-
lichen Héhen von Geblischen, Strauchern oder Baumen bauen. Die Nester werden zumeist jahrlich neu angelegt. Die
Spanne der besiedelten Habitate reicht von unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen Landschaften bis
hin zu geschlossenen Waldlebensraumen. Zu dieser Gilde gehdren sowohl Hecken- als auch Baumbriiter.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Eine vorhabenspezifische Empfindlichkeit ist nicht bekannt.
GASSNER et al. (2010) nennen als Orientierungswerte fir die allgemeine Empfindlichkeit gegentiber anthropogenen
Stoérungen eine Fluchtdistanz von 5-15 m.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wurttemberg h&ufig und, teilweise mit Ausnahme Kleinflachiger Verbrei-
tungsliicken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Mit drei Brutrevieren war die Monchsgrasmiicke haufigster Vertreter im Eingriffsgebiet. Zwei Nachweise gelangen an
der sudlichen Grenze des Gebiets. Das dritte Revier befindet sich aul3erhalb des Eingriffsbereichs. Ringeltaube und
Stieglitz wurden mit einem bzw. zwei Brutrevieren nachgewiesen. Das Revier der Ringeltaube lag im Bereich des
Bewdasserungsteichs. Ein Revier des Stieglitzes liegt an der westlichen Grenze des Untersuchungsgebietes, das an-
dere im Bereich des Bewdasserungsteichs. Mit einem Revier im dstlichen Untersuchungsgebiet wurde der Grinfink
verortet.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
[ U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR (2009) folgen auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum Neck-
arbecken) verwiesen wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)
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54 10. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Gemeinde Murr Zweigbriter
Langes Feld V - Erweiterung (Griinfink, Ménchsgrasmiicke, Rin-

geltaube, Stieglitz)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? X Ja [J Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Bauzeitenbeschrankung fiur die Baufeldfreimachung

Durch den Eingriff in die durch die Vertreter der Gilde zur Brut genutzten Strukturen kann es zu einer Tétung von nicht
fliggen Jungvogeln bzw. einer Schadigung von Entwicklungsformen kommen, sollte die Baufeldfreimachung wahrend
der Brutzeit stattfinden.

Mittels der Vermeidungsmafnahme (V 1) wird die Freimachung des Baufeldes auf aul3erhalb der Brutzeiten be-
schréankt, wodurch eine Zerstérung von Gelegen und Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen wirksam
verhindert werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stdérung ] Ja 5 Nein
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation einer Art verschlechtert.)

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Unter Berucksichtigung der fir Kleinvdgel Ublichen Fluchtdistanzen von 5-15 m (GASSNER et al. 2010) beschranken
sich vorhabenbedingten Stérungen auf sieben Brutpaare haufiger und weitverbreiteter Gildenverteter. Fir die in dieser
Gilde zusammengefassten wenig stérungsanfalligen Arten, ist nach TRAUTNER & Jooss (2008) nicht mit einer erhebli-
che Stdrung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Vogelpopulationen zu rechnen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhesttten aus der Natur entnommen, be- X Ja ] Nein

schéadigt oder zerstort?

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 2: Erhalt von Gehdlzen in den Randbereichen des Ein-
griffsbereich

Bei den betroffenen Arten handelt es sich nach TRAUTNER & Jooss (2008) um haufige Arten mit hoher Stetigkeit ihres
Auftretens in unterschiedlichen Hauptlebensraumtypen. Sie weisen relativ geringe Anspriiche gegeniber den fir sie
als Fortpflanzungs- und Ruhestétten geeigneten Gehdlzbestéanden auf. Aufgrund des Fehlens ausreichender Geholze
in der Umgebung kann nicht davon ausgegangen werden, dass flr diese Arten die 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Es besteht demnach ein Erfordernis von vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen fir diese Arten.

Durch den Erhalt von Gehélzen in den Randbereichen des Eingriffsbereich (V 2) ist anzunehmen, dass die 6kologi-
sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von den Vertretern dieser Gilde im raumlichen Zusammenhang
gesichert wird.
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10. Anhang 55

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Gemeinde Murr Zweigbriter
Langes Feld V - Erweiterung (Griinfink, Ménchsgrasmiicke, Rin-

geltaube, Stieglitz)

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG K Ja (] Nein
zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein. X Nein; Zulassung ist mdglich;
Prifung endet hiermit.
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen)

] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen) sind dargestelit.

X Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRRnahmenfléachen (tatsachliche und rechtliche Verfiigbarkeit), zur
Dauer von eventuellen Unterhaltungsmafinahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind
dargestellt.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig;
Beschreibung dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRhahmen
X treten Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen geméanR § 45 Abs. 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m. Art.
16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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