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1. Gegenstand der Untersuchung

1.1. Situation und Aufgabenstellung

Die Européische Union (EU) hat im Jahr 2002 die Richtlinie 2002/49/EG [1] (EU-
Umgebungslérmrichtlinie) verabschiedet. Mit dieser Richtlinie sollte ein gemeinsames
Konzept festgelegt werden, um schédliche Auswirkungen durch Umgebungslarm zu
verhindern, ihnen vorzubeugen und diese zu mindern. Die EU-Umgebungslarm-
richtlinie [1] ist die Basis fur die Larmminderungsplanung auf nationaler Ebene und
wurde mit dem Gesetz zur Umsetzung der EU-Umgebungslarmrichtlinie [2] in deut-
sches Recht Uberfuhrt, der 8 47 des BImSchG [3] zur Larmminderungsplanung wurde
dadurch novelliert.

Gemal3 dieser Richtlinie fand im Jahr 2012 die L &rmkartierung der 2. Stufe durch die
LUBW landesweit fur Baden-W(rttemberg statt. Entsprechend der Vorgaben der EU-
Umgebungslérmrichtlinie erfolgte die Aufstellung des Larmaktionsplans der 2. Stufe
durch die Gemeinde Murr. Der Beschluss zum Larmaktionsplan erfolgte am 12. Apiril
2016.

I'm Jahr 2018 wurden turnusgemal3 die Ergebnisse der Larmkartierung Baden-
Wirttemberg der 3. Stufe fur Hauptverkehrsstral3en durch die LUBW verdffentlicht.
Dabel wurden u. a. die Belastungen durch Larm an Hauptverkehrsstral3en mit mehr als
8.200 Kfz/24 h erfasst.

Fur die Gemeinde Murr ergibt sich nun die Notwendigkeit, den bestehenden Larmakti-
onsplan aus dem Jahr 2016 zu Uberprufen und ggf. zu Uberarbeiten. Die Gemeinde
Murr hat sich nach einer ersten Uberpriifung zu einer Uberarbeitung des bestehenden
L&rmaktionsplans aus dem Jahr 2016 entschlossen.

Im Rahmen der vorliegenden Uberarbeitung des L &rmaktionsplans sollen Larmschutz-
mal3nahmen geprift und in einen Mal3nahmenkatal og aufgenommen werden.

In dem vorliegenden Erl&auterungsbericht werden die zur Erarbeitung des Larmaktions-
plans durchgefiihrten Untersuchungsschritte zusammengefasst. Der vorliegende Larm-
aktionsplan (Beschlussfassung) soll von der Gemeinde Murr beschlossen werden.
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1.2. Vorgehensweise der Larmaktionsplanung

Die folgenden Arbeitsschritte wurden im bisherigen Verfahren zur L&rmaktionsplanung
durchgefhrt:

Erfassung und Aufbereitung aktueller Verkehrsmengen durch die Planungs-
gruppe Kdlz im Zuge der oOrtlichen und tberdrtlichen Hauptverkehrsstral3en,
und zwar nicht nur im Bereich der klassifizierten Landesstral3en, sondern auch
unter Beriicksichtigung von Kreisstral3en und Gemeindestral3en im Gemeinde-
gebiet von Muirr.

Durchftihrung einer Larmanalyse auf Grundlage der Verkehrsuntersuchungen
der Planungsgruppe Kolz.

Detaillierte Mainahmenprifung und Erarbeitung des Entwurfs zum L&rmakti-
onsplan (Uberarbeitung).

Beschlussfassung Gemeinderat und Offentlichkeitsbeteiligung zum Entwurf des
Larmaktionsplans.

Einarbeitung/Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offentlichkeits-
beteiligung eingegangen sind.

Ausarbeitung der Beschlussfassung zum L&rmaktionsplan als Grundlage fur den
Gemeinderatsbeschluss am 22. Feburar 2022.

1.3. Eingangsdaten

Fur die Untersuchungen im Rahmen der Larmaktionsplanung wurden die folgenden
Grundlagendaten herangezogen:

Grundlagendaten der Larmkartierung des Landes fur Murr, Steinheim, Grof3-
bottwar, Oberstenfeld, Beilstein, zur Verfligung gestellt von der LUBW, Stand
2019

Aktuelle Katastergrundlage des Gemeindegebiets Murr, Stand Herbst 2019

Teile des schalltechnischen Berechnungsmodells der Larmkartierung der 2. Stu-
fe fur die Gemeinden Murr, Steinheim, Grol3bottwar, Oberstenfeld, Bellstein

Diverse Verkehrsuntersuchungen der Planungsgruppe Kolz, Ludwigsburg, so-
wie erganzende Erhebungen im Rahmen der Léarmaktionsplanung im Zeitraum
Dienstag, 05. November bis Montag, 11. November 2019.
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2. Grundlagen der Untersuchungen

2.1. Rechtliche Grundlagen und Empfehlungen

2.1.1. Gesetz zur Umsetzung der EU-Umgebungslarmrichtlinie

2_01_11+_34097.docx
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Mit dem Gesetz zur Umsetzung der EU-Umgebungslarmrichtlinie [1] wurde das Bun-
des-Immissionsschutzgesetz gedndert und der § 47 dieses Gesetzes zur Larmminde-
rungsplanung novelliert.

Nach § 47c des novellierten Bundes-I mmissionsschutzgesetzes waren von der zustan-
digen Behotrde zunéchst Larmkarten zu erstellen, die den Mindestanforderungen des
Anhangs 1V der EU-Umgebungslarmrichtlinie [1] entsprechen. Darauf aufbauend sind
nach 8§ 47d BImSchG von den betroffenen Gemeinden Larmaktionspléane aufzustellen.
Die Mindestanforderungen sind im Anhang V der EU-Umgebungslarmrichtlinie [1] ge-
regelt. Nach § 47d Abs. 3 wird die Offentlichkeit zu VVorschlagen der Larmaktionspléane
gehdrt und erhdlt die Mdglichkeit, an der Ausarbeitung der Plane mitzuwirken.

Die Umsetzung der Ausarbeitung der Larmkarten und der Aufstellung von L &rmakti-
onsplanen sollte nach den nachfolgend dargestellten Fristen erfolgen. Alle 5 Jahre ist
eine Uberpriifung und ggf. eine Uberarbeitung erforderlich.
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Tabellel Fristen zur Umsetzung der EU-Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG

Fristen
Ausarbeitung | Aufstellen von
Larmkarten Larmaktions-
planen

Ballungsrdume
> 250.000 Einwohner (1. Stufe) 30.06.2007 18.07.2008
> 100.000 Einwohner (2. Stufe) 30.06.2012 18.07.2013
Uberpriifung alle 5 Jahre
Hauptverkehrsstralden
> 6 Mio. Kfz/Jahr = 16.400 Kfz/Tag (1. Stufe) 30.06.2007 18.07.2008
> 3 Mio. Kfz/Jahr = 8.200 Kfz/Tag (2. Stufe) 30.06.2012 18.07.2013
>3 Mio. Kfz/Jahr = 8.200 Kfz/Tag (3. Stufe) 30.06.2017 18.07.2018
Uberpriifung alle 5 Jahre
Haupteisenbahnstrecken
> 60.000 Ziige/Jahr = 164 Zige/Tag (1. Stufe) 30.06.2007 18.07.2008
> 30.000 Ziige/Jahr = 82 Ziige/Tag (2. Stufe) 30.06.2012 18.07.2013
Uberpriifung alle 5 Jahre
Grof3flughafen
> 50.000 Bewegungen / Jahr 30.06.2007 18.07.2008

Uberpriifung alle 5 Jahre

Im Anhang V der EU-Umgebungslarmrichtlinie [1] sind die Mindestanforderungen fiir

Aktionspléne beschrieben.

Demnach mussen mindestens folgende Angaben und Unterlagen enthalten sein:

e Beschreibung der Larmquellen (fir Murr: Hauptverkehrsstral3en und sonstige

Stral3en)

e Zusténdige Behorde (hier: Gemeinde Murr)
e Rechtlicher Hintergrund (8 47 d BImSchG)

e Alle geltenden Grenzwerte

e Zusammenfassung der Daten der Larmkarten

e Bewertung der geschétzten Anzahl von Personen, die L&rm ausgesetzt sind




2_01_11+_34097.docx

3.12.30 \\10.49.1.20\Auftrag\12\126\1260\12600\12600 01 gut02 202:

2.1.2.

KURZUNDFISCHER e SO Wi

Beratende Ingenieure Bauphysik STADTPLAMUNG  VERKEHREPLAMNUMNG - ARCHITEKTUR

Seite 8

e Protokoll der offentlichen Anhorung
e Bereits vorhandene oder geplante Larmminderungsmalinahmen

¢ Maldnahmen, die fir die néchsten 5 Jahre geplant sind, einschlief3lich Mal3nah-
men zum Schutz ruhiger Gebiete

e Langfristige Strategie

¢ Finanzielle Informationen wie Kostenwirksamkeitsanalyse oder Kosten-Nutzen-
Analyse

e Bestimmungen fur die Bewertung der Durchfiihrung und der Ergebnisse des
Larmaktionsplans

In Aktionsplanen sollten Schétzwerte fir die Reduzierung der Zahl der betroffenen Per-
sonen enthalten sein.

Kooperationserlass-Larmaktionsplanung des MV Baden Wirttemberg

Das Ministerium fur Verkehr und Infrastruktur Baden-Wurttemberg (MV1) hat in sei-
nem Kooperationserlass-L &rmaktionsplanung aus dem Jahr 2012 Hinweise zur Vorge-
hensweise und der Bewertung im Rahmen der Larmaktionsplanung gegeben.

Im Zuge der 3. Stufe der Larmkartierung erfolgte eine Uberarbeitung des Kooperati-
onserlasses aus dem Jahr 2012 durch das Ministerium fir Verkehr (aktueller Stand vom
29. Oktober 2018 [4]).

Dieser enthélt u. a. die nachfolgenden Empfehlungen, die gegeniiber dem Kooperati-
onserlass aus 2012 unter Beriicksichtigung der aktuellen Rechtsprechung (vgl. VGH
Baden-Wurttemberg, Urteil vom 17. Juli 2018, 10 S 2449/17, Rn. 36) modifiziert wur-
den.

Nach [4] sind bei einer qualifizierten Larmaktionsplanung die Bereiche mit L&armbelas-
tungen Uber den nachfolgend aufgefiihrten Werten zu betrachten. Die Larmbedastungen
oberhalb dieser Werte sind als gesundheitskritisch zu bezeichnen:

e Lpen>65 dB(A) und/oder
e Lu>55dB(A)

Fiir Bereiche mit Uberschreitungen der nachfolgend genannten Werte besteht vordring-
licher Handlungsbedarf zur Lamminderung:

e Lpen>70 dB(A) und/oder
e Lu>60dB(A)

Fur stral3enverkehrsrechtliche Mal3nahmen wird in [4] wie folgt Stellung genommen:
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Die Anordnung von stral3enverkehrsrechtlichen Mal3nahmen mit dem Ziel der Larm-
minderung setzt voraus, dass die Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 9 StVO
vorliegen. Danach dirfen entsprechende Mal3nahmen ,, nur angeordnet werden, wenn
auf Grund der besonderen oOrtlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das all-
gemeine Risiko einer Beeintréchtigung...erheblich tbersteigt”.

Die neuere Rechtsprechung orientiert sich hinsichtlich der Frage, ob geméal3 8 45 Abs. 9
Satz 3 StV O eine Gefahrenlage gegeben ist, an den Grenzwerten der Verkehrslarm-
schutzverordnung (16. BImSchV) [5]. Werden diein 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ge-
regelten Immissionsgrenzwerte Uberschritten, haben die Larmbetroffenen regelméallig
einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tber eine verkehrsbeschranken-
de Mal3nahme (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17. Juli 2018, 10 S 2449/17,
Rn. 33).

Bei stral3enverkehrsrechtlichen M al3nahmen sind gemél? dem Kooperationserlass [4]
unabhangig der Gebietsart die Werte von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts zu be-
achten (berechnet nach RLS-90 [6]).

Bestehen deutliche Betroffenheiten mit L &rmpegeln Giber den genannten Werten, ver-

dichtet sich das Ermessen in der Regel zu einer Pflicht zum Einschreiten, sofern keine
damit verbundenen Nachtelle (z. B. in Bezug auf Luftreinhaltung, Leistungsfahigkeit,

Verkehrsverlagerung) nachgewiesen werden kdnnen.

Auch unterhalb der genannten Werte kdonnen nach [4] stral3enverkehrsrechtliche Mal-
nahmen festgelegt werden, wenn der Larm Beeintrachtigungen mit sich bringt, die jen-
seits dessen liegen, was unter Beriicksichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten
Fall als ortstiblich hingenommen werden muss und damit den Anwohnern zugemutet
werden kann.

Bei der Ermessensausiibung im Rahmen der Larmaktionsplanung ist nach [4] beson-
ders zu beriicksichtigen, dass nach der Larmwirkungsforschung Werte ab 65 dB(A) am
Tag und 55 dB(A) in der Nacht im gesundheitskritischen Bereich liegen (vgl. VGH
Baden-Wrttemberg, Urteil vom 17. Juli 2018, 10 S 2449/17, Rn. 36).

Zusammenfassung der Bewertungskriterien

Weder die EU-Umgebungslérmrichtlinie [1] noch das Gesetz zur Umsetzung der EU-
Umgebungslarmrichtlinie [2] enthalt Grenz- oder Richtwerte, ab deren Uberschreitung
Schallschutzmal3nahmen durchzuftihren sind. Hierfir gibt es keine EU-weit bzw. bun-
desweit einheitlichen Regelungen.

Daher soll bei der Bewertung der Verkehrslarmeinwirkungen auf verschiedene gesetz-
liche Grundlagen, die Empfehlungen des Kooperationserlasses sowie auf die Recht-
sprechung zurtickgegriffen werden. Diese sind nachfolgend zusammengefasst:
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59 dB(A) tags/ 49 dB(A) nachts

Es handelt sich um die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV [5] fur Allge-
meine Wohngebiete.

Die neuere Rechtsprechung orientiert sich hinsichtlich der Frage, ob gemaid
845 Abs. 9 Satz 3 StV O eine Gefahrenlage und somit die Tatbestandsvoraus-
setzungen fur stral3enverkehrsrechtliches Einschreiten gegeben sind, an diesen
Werten.

64 dB(A) tags/ 54 dB(A) nachts

Bei den Werten handelt es sich um die im Jahr 2020 gesenkten Auslosewerte
flr Larmsanierung an Bundesstral3en sowie Landesstral3en in Baden-
Wirttemberg.

65 dB(A) tags/ 55 dB(A) nachts

Diese Werte sind nach der Rechtsprechung (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Ur-
tell vom 17. Juli 2018, 10 S 2449/17, Rn. 36) as gesundheitskritisch zu be-
zeichnen und daher nach dem Kooperationserlass [4] bei der Ermessensaus-
Ubung im Rahmen der L&rmaktionsplanung besonders zu berlicksichtigen.

67 dB(A) tags/ 57 dB(A) nachts

Diese Werte werden in hochstrichterlicher Rechtsprechung des BVerwG als
neue grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle angedeutet.

70 dB(A) tags/ 60 dB(A) nachts

Bei stral3enverkehrsrechtlichen Mal3nahmen sind gemél3 dem Kooperationser-
lass [4] unabhangig der Gebietsart die Werte von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A)
nachts zu beachten:

Bestehen deutliche Betroffenheiten mit L&rmpegeln tiber den genannten Wer-
ten, verdichtet sich das Ermessen in der Regel zu einer Pflicht zum Einschrei-
ten, sofern keine damit verbundenen Nachteile (z. B. in Bezug auf Luftreinhal-
tung, Leistungsfahigkeit, Verkehrsverlagerung) nachgewiesen werden kénnen.

Bei den Werten handelt es sich um die Richtwerte der Larmschutz-Richtlinien-
StV [7] fur Allgemeine Wohngebiete, die als Orientierungshilfe bel der Bewer-
tung herangezogen werden kann.
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Berechnungsvorschriften

Emissions- und Immissionsberechnungen

Die Berechnungen der Emissionspegel und der Schallimmissionen des Stral3enverkehrs
werden nach den Vorgaben der VBUS [8] durchgefihrt.

Diese Berechnungsvorschriften orientieren sich an den nationalen Berechnungsvor-
schriften RLS-90 [6], die im Rahmen der Bauleitplanung bzw. von Planfeststellungs-
verfahren angewendet werden. Bel den Berechnungen zum Stral3enverkehr nach VBUS
werden keine Zuschl&ge fur Storwirkungen von Lichtsignalanlagen berticksichtigt.

Die Ausbreitungsrechnungen wurden mittels dem Softwarepaket * Soundplan’, Vers-
on 8.1 vorgenommen. Die Immissionsberechnung berticksichtigt Entfernungseinflisse,
Abschirmungen, Reflexionen und Bodendampfung. Es erfolgt eine Unterscheidung in
Direktschall und Schall, der reflektiert wird.

Die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnungen werden als &quivalente Dauerschallpegel
in dB(A) fur die Larmindizes Lpen und Lign @angegeben:

Unter dem La&rmindex Lpgen Versteht man den gemittelten Tag-Abend-Nacht-Wert in
dB(A) mit Zuschlégen von 5 dB fir den Abend (18.00 — 22.00 Uhr) und 10 dB fur die
Nacht (22.00 — 6.00 Uhr). Der La&rmindex Lpen berechnet sich nach folgender Formel:

I-Day I-Evming +5 I—NighlJrl0

LDEN=10-Ig(2—14[12-101° +4-10 © +8.10 © )

Lbay Larmindex fur den Beurteilungszeitraum Tag (6.00 — 18.00 Uhr)
L Evening Larmindex fur den Beurteilungszeitraum Abend (18.00 — 22.00 Uhr)
LNight Larmindex fur den Beurteilungszeitraum Nacht (22.00 — 6.00 Uhr)

Betroffenheitsauswertung

Auswertung nach den Vorgaben der VBEB [9]

Im Zuge der Larmanalyse erfolgt die Ermittlung der Belastetenzahlen nach den Vorga
ben der EU-Umgebungslarmrichtlinie sowie der 34. BimSchV [10] i. V. m. der VBEB

[9].
Nach den Vorgaben der VBEB [9] erfolgt die Ermittlung der Belastetenzahlen in den
verschiedenen Pegelbereichen nach der folgenden Methode:
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¢ Anden Fassaden der Gebaude werden Immissionspunkte berechnet. Ist die Fas-
sade langer als 5 m, werden an dieser Fassade mehrere Immissionspunkte be-
rechnet.

e Die Einwohnerzahl der Gebaude wird gleichméiig auf die Immissionspunkte
verteilt. Dies fUhrt dazu, dass sich die Einwohner eines Gebaudes, abhangig von
der Lage der jeweiligen Immissionspunkte, auf die verschiedenen Pegelbereiche
verteilen.

Des Weiteren sollen nach VBEB [9] die Anzahl der Schulen und Krankenhauser
(Krankenhauser sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden) in den verschiedenen
L & mpegelbereichen angegeben werden:

¢ Anden Fassaden der Gebaude werden Immissionspunkte berechnet. Ist die Fas-
sade langer als 5 m, werden an dieser Fassade mehrere Immissionspunkte be-
rechnet.

e Die an den Immissionspunkten auftretenden Werte fir den Larmindex Lpen
werden energetisch gemittelt und auf Basis dieses energetischen Mittelwerts
den Pegelbereichen zugeordnet.

Auswertung nach dem héchsten Pegel am Gebdude

Im Rahmen der Mal3nahmenprifung bzw. der Nachweise fir die Verkehrsbehtrden
(vgl. Abschnitte 4.2 und 4.3) erfolgt die Auswertung nach dem hochsten auftretenden
Pegel, der am Gebaude auftritt.

Dabei werden die Bewohner auf die Stockwerke eines Gebaudes gleichmalig verteilt
und dem lautesten Pegel eines Stockwerks zugeordnet.

Berechnungsgrundlagen

Gebaude- und Geldndedaten sowie Larmschutzbauwerke

Die Hohendaten des Stadtgebiets sowie die Lage und Hohe der Gebaude einschliefdlich
der Einwohnerzahlen wurden im Rahmen der Larmkartierung 2017 des Landes Baden-
Wirttemberg erhoben und von der LUBW der Gemeinde Murr zum Zweck der Larm-
aktionsplanung zur Verfligung gestellt.

L &rmschutzbauwerke wie L&rmschutzwande und Larmschutzwalle wurden den Grund-
lagendaten der LUBW entnommen, auf Vollsténdigkeit gepruft und, soweit erforder-
lich, erganzt.
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2.3.2. Verkehrsgrundlagen Strafl’enverkehr

Dasich diein der Larmkartierung des Landes erfassten KFZ-Grundlagendaten auf
Hauptverkehrsstral3en im Sinne von Bundesautobahnen, Bundesstral3en und Landes-
stral3en mit mehr als 8.200 Kfz/24h beschranken, hatte die Gemeinde Murr bereits im
Rahmen der zweiten Stufe der Larmaktionsplanung beschlossen, auf freiwilliger Basis
erganzende V erkehrserhebungen im Gemeindegebiet durchfiihren zu lassen, damit zum
einen auch Larmbrennpunkte im Zuge von Kreisstral3en oder nicht klassifizierten Ge-
meindestral3en beriicksichtigt werden konnten und zum anderen die relativ groben und
pauschalierenden Ergebnisse der Kartierung verifiziert und konkretisiert werden konn-
ten.

Die aktuelle Fortschreibung der Verkehrsdaten erfolgte dabei sowohl unter Beriicksich-
tigung von Verkehrserhebungen, die im Rahmen diverser verkehrlicher Untersuchun-
gen im Zeitraum 2015 bis 2019 durchgefihrt wurden, als auch auf Grundlage ergan-
zender Erhebungen im Zeitraum Dienstag, 05.11. bis Montag, 11.11.2019, die im Be-
sonderen vor dem Hintergrund der 3. Stufe der Larmaktionsplanung beauftragt wur-
den.

Die Verkehrserhebungen wurden im Gegensatz zur Verkehrsanalyse 2013 mit Video-
zahlgeréten durchgefihrt, so dass Uber mehrere Erhebungstage Ganztagesmengen (24-
Stunden — 00.00-24.00 Uhr) mit realen Tag- / Nachtanteilen vorliegen. Folgende Z&hl-
stellen wurden erfasst:

e Tageszahistellen / Knoten KFZ / 24h (00.00-24.00 Uhr) — Do. 07.11.2019
TZ 1-K 1609 — Heilbronner Str. / Bietigheimer Strale
e Knotenpunkte KFZ / 8h (06.00-10.00 Uhr + 15.00-19.00 Uhr) — Do. 07.11.2019
K1-L 1125/K 1609 — Bietigheimer Stral3e
K 2 —K 1609 — Heilbronner Stral3e/ Lindenweg
K 3—L 1126 — Murrer Stral3e / Rampe Umfahrung L 1100 / Steinheimer Stral3e

e Radardauerzdhlung (1 Woche) vom Di., 05.11. bis Montag 11.11.2019 im
Querschnitt der Umfahrung L 1100 stdlich der L 1126 / Steinheimer Stral3e

Die Differenzierung in die Verkehrsarten des Kfz-Verkehrs erfolgte fir die Kategorien
Pkw, Lieferwagen, Lkw, Lastzlige, Busse und Motorrader. Aufgrund der Ganztageser-
hebungen durchgehend tber 24 Stunden basiert die zeitliche Vertellung des KFZ-
Verkehrs im Tageszeitbereich (Day 06.00-18.00 Uhr, Evening 18.00-22.00 Uhr, Night
22.00-06.00 Uhr) auf realen Zahlwerten.

Die Umrechnung der werktéglichen Werte auf die durchschnittliche tagliche Verkehrs-
stérke Uber das Gesamtjahr erfolgte im Weiteren Uber Referenzquerschnitte im relevan-
ten Untersuchungsgebiet, die im Rahmen des Verkehrsmonitoring des Landes Baden
Wirttemberg aus dem Jahr 2019 zur Verfligung stehen.
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Die Fortschreibung der Verkehrsdaten der relevanten Stral3enabschnitte sind in der An-
lage 1 im Zusammenhang dargestellt. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzu-
weisen, dass im Rahmen der 3. Stufe der Lérmaktionsplanung auch in den Gemeinden
des Bottwartals (Stadt Steinheim a.d. Murr / Stadt Grof3bottwar / Gemeinde Obersten-
feld) sowie in der Stadt Beilstein im Jahr 2019 entsprechende V erkehrserhebungen
durchgefthrt wurden.

Die Verkehrsanalysen im Bottwartal lassen folgende Schlussfolgerungen fur den Be-
reich der Gemeinde Murr zu:

Im Vergleich mit der Analyse 2013 kann festgestellt werden, dass sich sowohl
das Verkehrsaufkommen insgesamt als auch der Anteil des Schwerverkehrsim
Zuge der Ortsdurchfahrt im Zeitraum bis 2019 nahezu nicht verandert hat. Das
gleiche gilt im Grundsatz auch fur die Umfahrung der L 1100, die eine begrenz-
te Zunahme von +5,3% im Zeitraum 2013-2019 erkennen lasst. Diese Zunahme
berticksichtigt auch werktégliche Schwankungen, die durch die Radardauerzah-
lung ausgeglichen werden konnten.

Vor diesem Hintergrund ist auch festzuhalten, dass die LKW-Mautumstellung
(1.10.2015) auf LKW ab 7,5 Tonnen zu keinen Verdrangungen des L KW-
Verkehrs im Untersuchungsgebiet gefiihrt hat. Dies bestétigen auch die im Auf-
trag der Stadt Steinheim an der Murr durchgefiihrten V erkehrsbefragungen von
LKW-Verkehren nach Herkunfts- und Zielorte, die ergeben haben, dass es sich
Uberwiegend um Nahbereichsverflechtungen handelt.
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3. Bereits vorhandene oder geplante LArmminderungsmalRnahmen

Nach Anhang V der EU-Umgebungslarmrichtlinie [1] (Mindestanforderungen an
Larmaktionspléne) sind bereits vorhandene oder geplante Larmminderungsmal3nahmen
in den Larmaktionsplan aufzunehmen.

Im Gemeindegebiet Murr wurden vor Erstellung des Larmaktionsplans der 2. Stufe
(Beschlussfassung am 12.04.2016) die folgenden Mal3nahmen durchgeftihrt:

Ortsumfahrung L 1100

Fertigstellung: 1993

Aktive Larmschutzmal3nahme Bietigheimer Stral3e (Nordseite)
Fertigstellung: ca. 2000

Aktive Larmschutzmal3nahme Bietigheimer Stral3e (Slidseite)
Fertigstellung: 2001/2002

Tempo 30 in Teilbereichen der Hindenburgstral3e

Anordnung: August 2005

Gemal3 Larmaktionsplanung der 2. Stufe im Jahr 2016 wurden folgende Mal3nahmen
umgesetzt:

Ortsdurchfahrt Steinheimer Stral3e

Temporeduzierung auf 30 knmvh nachts, Anordnung 11.08.2016
Hindenburgstral3e, Bereich Ortsmitte sowie vor der Hardtlinde
Austausch Pflasterbelag, Fertigstellung November 2015

Aktive Larmschutzmal3nahme im Zuge des Bauvorhabens
,Bel der Bergkelter 3*

Fertigstellung: 2017

K 1609 Kreuzungsbereich Bietigheimer Str./Im Langen Feld/
Bei der Bergkelter

Errichtung Kreisverkehr, Fertigstellung 20.12.2018
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Larmanalyse

Die nachfolgende Larmanalyse beruht auf den Berechnungsgrundlagen der EU-
Umgebungslarmrichtlinie.

Larmanalyse nach den Vorgaben der EU-Umgebungsrichtlinie

Darstellung der flachenhaften Schallimmissionen in Isophonenkarten
In der Anlage 2 sind die Geréauscheinwirkungen des Stral3enverkehrs in 1sophonenkar-
ten flachenhaft fur die L&rmindizes Lpey und Ly dargestellt.

e Anlage2.l: Isophonenkarte Stral3enverkehr, Gemeindegebiet Murr
Aufpunkthéhe: 4 m, La&rmindex Lpen

e Anlage2.2: Isophonenkarte Stral3enverkehr, Gemeindegebiet Murr
Aufpunkthéhe: 4 m, Larmindex Ly

Darstellung der gebdudebezogenen Schallimmissionen in Geb&udelarmkarten

In der Anlage 2 sind die Gerauscheinwirkungen des Stral3enverkehrs an den Gebauden
fur die La&rmindizes Lpen und Ly fUr das Gemeindegebiet Murr dargestellt. Die Einfar-
bung der Gebaude erfolgt nach dem hochsten Pegel, der am Gebéaude auftritt.

e Anlage2.3: Gebaudelarmkarte Stral3enverkehr, Murr
Larmindex Loen

e Anlage2.4: Gebaudelarmkarte Stral3enverkehr, Murr
Larmindex Ly

Betroffenheitsanalyse

In der Anlage 3 ist die Auswertung der von den unterschiedlichen Pegelbereichen be-
troffenen Einwohner und Schulen nach den Vorgaben der VBEB [9] aufgeftihrt.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Betroffenenzahlen der L&rmanalyse im Rah-
men des Larmaktionsplans der 2. Stufe mit den aktuell erhobenen Betroffenenzahlen
der 3. Stufe in den hohen Pegelbereichen gegentiber gestelit.
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Tabelle2 Vergleich der Betroffenheiten des Larmaktionsplans der 3. Stufe mit dem
Larmaktionsplan der 2. Stufe, Murr, Auswertemethode nach VBEB

Betroffenheiten LAP 3. Stufe/L AP 2. Stufe

Loen>65 dB(A) | Ly>55dB(A) | Loen>70dB(A) | Ly>60dB(A)
Larmaktionsplan 2. Stufe 150 180 10 20
Larmaktionsplan 3. Stufe 115 95 5 5
Differenz -35 -85 -5 -15

Die Tabelle zeigt, dass die in Abschnitt 3 aufgefiihrten bereits umgesetzten Larm-
schutzmal3nahmen Wirkung zeigen.
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Larmanalyse nach der nationalen Berechnungsvorschrift RLS 90

Von den Verkehrsbehdrden werden fir eine umfassende Abwéagung im Rahmen der
Anordnung der Mal3nahmen ergéanzende schal ltechnische Untersuchungen nach den na-
tionalen Berechnungsvorschriften der RLS-90 [6] gefordert, weshalb die Larmanalyse
auch nach dieser Berechnungsvorschrift durchgefihrt wird.

Im Unterschied zur VBUS [8] ergtreckt sich der Tagzeitraum Uber 16 Stunden zwi-
schen 6:00 — 22:00 Uhr. Als weitere Unterschiede zur VBUS werden Kfz > 2,8t als
Lkw berticksichtigt und nach RLS-90 sind Zuschlage fur Lichtsignalanlagen zu ertel-
len.

In der Anlage 4 sind die héchsten Pegel der Verkehrslarmeinwirkungen an den Gebau-
den nach RLS-90 dargestellt. Die Darstellung erfolgt fur alle Gebaude, an denen die
Werte von 59 dB(A) tags bzw. 49 dB(A) (vgl. Abschnitt 2.1.3) in der Nacht tberschrit-
ten werden.

In der Anlage 4 zu diesem Bericht sind die folgenden Untersuchungsergebnisse beige-
flgt:
Anlage 4.1: Larmkarte Stral3enverkehr Murr

Berechnungsvorschrift RLS-90,
Darstellung der hdchsten Pegel am Gebaude, Tag (6:00 - 22:00 Uhr)

Anlage 4.2: Larmkarte Stral3enverkehr Murr
Berechnungsvorschrift RLS-90,
Darstellung der hochsten Pegel am Gebaude, Nacht (22:00 - 6:00 Uhr)

Bewertung der Untersuchungsergebnisse und Ermittlung der besonders
betroffenen Bereiche

Die Bewertung der Untersuchungsergebnisse und die Ermittlung der besonders be-
troffenen Bereiche soll nach den Ergebnissen der nationalen Berechnungsvorschriften
der RLS-90 [6] erfolgen.

Beurteilung anhand der Werte von L, >59 dB(A) tags / L,n > 49 dB(A) nachts

Bei den Werten von 59 dB(A) tags bzw. 49 dB(A) nachts handelt es sich um die Im-
missionsgrenzwerte der 16. BImSchV [5] fur Reine und Allgemeine Wohngebiete.

Die neuere Rechtsprechung orientiert sich hinsichtlich der Frage, ob geméi3 § 45 Abs. 9
Satz 3 StV O eine Gefahrenlage und somit die Tatbestandsvoraussetzungen fiir stral3en-
verkehrsrechtliches Einschreiten gegeben sind, an diesen Werten.

Die Untersuchungen kamen zu dem Ergebnis, dass die genannten Werte entlang allen
kartierten Stral3en Uberschritten sind.
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Betroffene Einwohner gemaf3 Auswertemethode nach dem hochsten Pegel (vgl. Ab-
schnitt 2.2.2) mit Uberschreitungen der Werte von 59 dB(A) (L, 1) und/oder 49 dB(A)

(Lr’N):
e 1.300 Personen (L) bzw. 1.520 Personen (L)

Beurteilung anhand der Werte von L, > 65 dB(A) tags / L, x> 55 dB(A) nachts

Die Werte von 65 dB(A) tags und 55 dB(A) nachts sind nach der Rechtsprechung (vgl.
VGH Baden-W(rttemberg, Urteil vom 17. Juli 2018, 10 S 2449/17, Rn. 36) als ge-
sundheitskritisch zu bezeichnen und daher nach dem Kooperationserlass [4] bei der
Ermessensausiibung im Rahmen der Léarmaktionsplanung besonders zu berticksichti-
gen.

Die Untersuchungen kamen zu dem Ergebnis, dass die genannten Werte entlang der
folgenden kartierten Stral3en Uberschritten sind:

e L 1100

e Steinheimer Stral3e, Tellbereiche Hindenburgstral3e, Tellbereiche Bietigheimer
Stral3e

Betroffene Einwohner gemal3 Auswertemethode nach dem hochsten Pegel (vgl. Ab-
schnitt 2.2.2) mit Uberschreitungen der Werte von 65 dB(A) (L, 1) und/oder 55 dB(A)

(Lr’N):
e 590 Personen (L) bzw. 760 Personen (L)

Beurteilung anhand der Werte von L, > 70 dB(A) tags / L,y > 60 dB(A) nachts

Bestehen deutliche Betroffenheiten mit L &rmpegeln tiber den Werten von 70 dB(A)

tags bzw. 60 dB(A) nachts, verdichtet sich das Ermessen in der Regel zu einer Pflicht
zum Einschreiten, sofern keine damit verbundenen Nachteile (z. B. in Bezug auf Luft-
reinhaltung, Leistungsfahigkeit, Verkehrsverlagerung) nachgewiesen werden kdnnen.

Uberschreitungen der Werte von 70 dB(A) (L, ) und/oder 60 dB(A) (L,n) (vgl. Ab-
schnitt 2.1.3) treten entlang der nachfolgend aufgefuihrten Stral3en im Gemeindegebiet
Murr auf (vgl. Anlage 4):

e L 1100 (punktuell)
e Hindenburgstral3e (Teilbereiche)
e Steinheimer Stral3e (punktuell)

Betroffene Einwohner gemal3 Auswertemethode nach dem hochsten Pegel (vgl. Ab-
schnitt 2.2.2) mit Uberschreitungen dieser Werte:

e 80 Personen (L 1) bzw. 60 Personen (L)
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Fur die Bereiche mit vorgeschlagenen Larmschutzmal3nahmen (vgl. Abschnitt 5) wer-
den neben den Berechnungsergebnissen in Larmkarten die Beurteilungspegel
tags/nachts stockwerksweise fur die Gebaude mit Beurteilungspegeln > 49 dB(A)
nachts in Tabellen dargestellt. In diesen Tabellen ist auch die Anzahl der Einwohner je
Gebaude enthalten.

Anlage 4.3 Tabelle mit Einzelpunktberechnungen, Berechnungsvorschrift RLS-90,
Tag und Nacht, mit Angabe der Einwohnerzahl der Gebéude,
Mal3nahmenbereiche M 1
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Erarbeitung MaRnahmenkatalog

Fur den Entwurf des Larmaktionsplans wurde ein Malinahmenkatalog erarbeitet, der
vom Gemeinderat am 26. Januar 2021 zur Vorlage der Burger und den Trégern offent-
licher Belange im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung beschlossen wurde.

Die in diesem Entwurf enthaltenen Mal3nahmen und ihre Wirksamkeit sind nachfol-
gend aufgeftihrt.

Kurzfristig umsetzbare Malinahmen (< 2 Jahre)

Als kurzfristig umsetzbare Mal3nahmen werden vorgeschlagen:

M 1: Ortsdurchfahrt Temporeduzierung auf 30 km/h

M 1.1: Bietigheimer Straf3e

M 1.2: Hindenburgstralde

M 1.3: Steinhemer Straf3e (Tagzeitraum, Nachtzeitraum bereits umgesetzt)

Es handelt sich um Bereiche mit Uberschreitungen der Werte von 65 dB(A) tags/ 55
dB(A) nachts, z. T. 70 dB(A) tags/ 60 dB(A) nachts (vgl. Anlage 4).

Schalltechnische Wirksamkeit
Pegelminderungen: bis 2,5 dB (vgl. Anlage 6.1)

Reduzierung der Betroffenheit nach der ,, Auswertung der lautesten Pegel* (vgl. Ab-
schnitt 2.2.2), bezogen auf den o. g. Untersuchungsbereich, Berechnungsgrundlage
RLS-90:

Tabelle3  Betroffener Mal3nahmenbereich M 1 (Auswertung nach lautestem Pegel)

Mal3nahmen- Betroffene
bereich >59 dB(A) | >49 dB(A) | >65 dB(A) | >55dB(A) | >70 dB(A) | >60 dB(A)
tags nachts tags nachts tags nachts
M | Nullfal % 100 10 20 0 0
11 |panfall/Diff. | 70/-20 | 90i-10 | <5-10 | <5/-20 0/0 0/0
M | Nullfal 170 190 40 9 0 0
12 | planfall/Diff. | 130/-40 | 150/-40 | <5/-40 | 30/-60 0/0 0/0
M | Nullfal 140 140 130 130 50 <5
13 | planfall/Diff. | 1400 140/0 130/0 130/0 0/-50 0/0
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Kosten
Die Kosten der Mal3nahme (Beschilderung) sind vergleichsweise gering.
Alternative Mal3hahmen

Der Einbau eines larmmindernden Fahrbahnbelags mit vergleichbarem L& mminde-
rungseffekt ist kurz/mittelfristig nicht vorgesehen.

Zur Reduzierung der Verkehrsmenge auf der Ortsdurchfahrt wird mittel/langfristig die
Optimierung des Knotenpunkts L 1125/L 1100 erwartet.

Verkehrliche Gesichtspunkte

Die Mal3nahmenabschnitte M 1.1 bisM 1.3 addieren sich in der Summe auf eine Ge-
samtlénge von 860 Metern. Die Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit
von 50 knmvh auf 30 kmvh tags und nachts fuhrt in der Summe der Einzelstrecken im
Zuge der Ortsdurchfahrt zu einem maximalen ,rechnerischen” Reisezeitverlust von ca
41 Sekunden. Unter Beriicksichtigung der zahlreichen bestehenden Knotenpunkte so-
wie der innerdrtlichen Erschlief3ungsfunktion fur die angrenzenden Grundstiicke ist der
Reisezeitverlust real jedoch deutlich geringer.

Beeintréchtigungen der Verkehrs-/Bundelungsfunktion bzw. der Leistungsfahigkeit der
Stral3e sind bei Umsetzung der Mal3nahme daher nicht zu erwarten, ebenso Verdran-
gungseffekte auf andere Stral3en.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf den Ful3- und Radverkehr sowie die Verkehrssi-
cherheit sind Mal3hahmen zur Temporeduzierung wie diese positiv zu bewerten.

Die durch Temporeduzierung zu erwartenden Reisezeitverluste fur den Buslinienver-
kehr sind fur die einzelnen Streckenabschnitte der Mal3nahmenbereiche zwar relativ ge-
ring, allerdings missen die Auswirkungen Uber das gesamte Liniennetz im Bottwartal
einschlief3lich Beilstein betrachtet werden, damit die Anschliisse des Busverkehrs an
die S-Bahnen aufrecht erhalten werden kénnen. Unter Berticksichtigung von For-
schungserkenntnissen zu Tempo 30 km/h an Hauptverkehrsstral3en bewegen sich die
realen Reisezeitverluste durch Tempo 30 kmvh zu Tempo 50 kmvh im Tageszeitbereich
bei durchschnittlich ca. 2 Sekunden je 100 Meter (Fachbeitrag Stral3enverkehrstechnik
2.2015). Fir die Linien 460 und 461 ergibt sich auf dieser Grundlage in den beiden Ab-
schnitten M 1.2 und M 1.3 bel einer Streckenlange von ca. 610 m ein Reisezeitverlust
von ca. 12 Sekunden. Die Linie 567 endet im Bereich der Ortsmitte. Der Reisezeitver-
lust in den betroffenen Mal3nahmenbereichen M 1.1 und M 1.2 betragt bel einer Stre-
ckenlénge von ca. 620 m fir die Linie 567 ebenfalls ca. 12 Sekunden.

Durch begleitende Optimierungsmal3nahmen im Zuge der Ortsdurchfahrt kann der
Verkehrsfluss einerseits verstetigt werden und zudem beispielsweise durch Einrichtung
von sogenannten Buskaps (Bushalt auf der Fahrbahn) der Busverkehr priorisiert wer-
den. Die Reisezeitverluste konnen durch diese Mal3nahmen entsprechend minimiert
werden.
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Bezogen auf die Gemeinde Murr verursachen die Mal3nahmen M 1.1-M 1.3 fUr den
Busverkehr daher keine relevanten Beeintrachtigungen.

Auswirkung auf die Umwelt/L uftreinhaltung/Energiecinsparung

Mit Geschwindigkeitsreduzierungen ist in der Regel eine Verstetigung des Verkehrs
verbunden. Dieser wirkt sich positiv auf die Luftreinhaltung und den Kraftstoffver-
brauch aus.

Sonstiges

Die rechtliche Anordnung der Mal3nahme (8 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 9 StV O) erfolgt nach
844 Abs. 1 Satz 1 StV O durch die Stral3enverkehrsbehdrden (untere V erwaltungsbehor-
de).

Mittel/langfristige MaBnahmen (> 2 Jahre)

M 1: K 1609 — Verldangerung Larmschutzwand

Bietigheimer Stral3e zwischen Bel der Bergkelter und Benninger Weg
Schalltechnische Wirksamkeit
Pegelminderungen: bisca. 8 dB

Kosten

Die Kosten fir eine Larmschutzwand von rd. 100 m Lange und 3 m Hohe liegen bel
geschétzt € 120.000.

Alternative Mal3nahmen

Als kurzfristige Mal3nahme zur Larmminderung wird in diesem Bereich die Anordnung
von Tempo 30 vorgeschlagen.

Sonstige Bemerkungen
Zur Umsetzung der Mal3nahme ist ein Plangenehmigungsverfahren erforderlich.

Realisierung der Mal3nahme durch das Landratsamt Ludwigsburg als Stral3enbaulast-
tréger fur die Kreisstral3e, daher Abstimmungen erforderlich.

Fortsetzung der Wand nach Benninger Weg unter Beriicksichtigung der Einfahrtssitua-
tion.
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M 2: Kreuzungsbereich L 1125/L 1100

Optimierung Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte an der L 1125/ L 1100 und im wei-
teren Verlauf der L 1100 in Richtung Marbach.

Mal3nahme zur Verstetigung des Verkehrs, wodurch Entlastung der Ortsdurchfahrt er-
zielt werden konnte.

Verlangerung der Abbiegespur auf der L1100 aus Richtung Bottwartal in Fahrtrichtung
Marbach an der unteren Bergkelterkreuzung.

Hinweise zu ruhigen Gebieten

Folgende Hinweise zu ruhigen Gebieten werden in den Entwurf zum Larmaktionsplan
aufgenommen:

Berucksichtigung der Belange des Schallschutzes im Rahmen kiinftiger Planungen,
z. B. im Rahmen der Verkehrs- und Bauleitplanung.

Auch negative Auswirkungen durch Gerausche auf bislang ruhige Wohngebiete bzw.
verkehrsberuhigte Bereiche abseits der Hauptverkehrsachsen sollten durch entspre-
chende Planungen vermieden werden.
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7. MalBnahmenkatalog — Beschlussfassung zum Larmaktionsplan

Die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zum L&rmaktionsplan eingegangenen
Anregungen der Burger und Tréger 6ffentlicher Belange wurden gepriift und bei der
Abwagung berlicksichtigt.

Die Abwagungstabelle ist in der Anlage 7.1 ausfuhrlich dargestellt. Die im Rahmen der
Abwéagung erarbeiteten Stellungnahmen zu den verkehrlichen Auswirkungen der ge-
planten Mal3nahmen der Planungsgruppe SSW, Ludwigsburg, vom 23. November 2021
und 8. Dezember 2021 sind der Anlage 7.2 und 7.3 beigefligt.

Auf Grundlage dieser Abwagung sollen alle Malinahmen des Entwurfs zum L&rmakti-
onsplan in die Beschlussfassung des L &rmaktionsplans aufgenommen werden (vgl.
auch zusammenfassenden Mal3nahmenkatalog in Anlage 8):

Kurzfristige MalRnahmen (< 2 Jahre):

M 1.  Ortsdurchfahrt Temporeduzierung auf 30 km/h

M 1.1: Bietigheimer Stral3e

M 1.2: Hindenburgstralle

M 1.3: Steinheimer Stral3e (Tagzeitraum, Nachtzeitraum bereits umgesetzt)

Mittel/langfristige MaRnahmen (> 2 Jahre):

M1 K 1609 — Verlangerung Larmschutzwand
Bietigheimer Stral3e zwischen Bei der Bergkelter und Benninger Weg

M 2:  Kreuzungsbereich L 1125/L 1100

Folgende Mal3nahme wird in die Beschlussfassung zum L &rmaktionsplan aufgenom-
men, die zu einer Verbesserung des Verkehrsflusses in der Steinheimer Stral3e fihren
soll und insbesondere zu einer wirkungsvollen Beschleunigung des Busverkehrsin
Fahrtrichtung Steinheim und damit zur Attraktivierung des Offentlichen Personennah-
verkehrs beitrégt:

M 3:  Kreuzungsbereich Steinheimer Stral3e/ L 1126 Murrer Stral3e
Signalisierung des Knotenpunktes mit Bus-Bevorrechtigung
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8. Verfahren der Larmaktionsplanung und Beteiligung der
Offentlichkeit

Geméal3 den Vorgaben der EU-Umgebungslarmrichtlinie [1] bzw. dem 8§ 47 d BImSchG
[2] ist im Rahmen der Larmaktionsplanung eine Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiih-
ren. Die Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Larmaktionsplanung fiir die Ge-
meinde Murr erfolgte bislang folgendermalen:

e Aufstellungsbeschluss zur Erarbeitung eines Larmaktionsplans durch den Ge-
meinderat, Oktober 2019.

e Beschluss zum Entwurf zum Larmaktionsplan durch den Gemeinderat mit
Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung.

o Offentliche Auslegung des Entwurfs zum Larmaktionsplan und Beteiligung der
Trager Offentlicher Belange vom 8. Februar 2021 — 8. Mérz 2021.

e Behandlung der Anregungen und Stellungnahmen der Offentlichkeit und der
TOB im Rahmen der Auslegung.

Die weiteren Verfahrensschritte sind im Rahmen der Uberarbeitung des L &rmaktions-
plans geplant:

e Beschluss der Abwagungsvorschldge sowie des L &rmaktionsplans durch den
Gemeinderat am 22. Feburar 2022.
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9. Zusammenfassung

Auf Grundlage der EU-Umgebungslérmrichtlinie [1] bzw. des 8§ 47 d des BImSchG
wurde im Rahmen der 3. Stufe der Larmaktionsplanung der Entwurf zum Uberarbeite-
ten Larmaktionsplan der Gemeinde Murr ausgearbeitet.

Der vorliegende L @& maktionsplan zur Beschlussfassung beinhaltet Vorschldge zu
L &rmschutzmal3nahmen zum Stral3enverkehr.

Dieser Erlauterungsbericht umfasst 27 Seiten Text und 8 Anlagen (90 Seiten).
Eine auszugsweise Veroffentlichung bedarf der vorherigen Genehmigung der Verfasser.
Datum: 11. Januar 2022

Kurz und Fischer GmbH
Beratende Ingenieure

R. Kurz Dipl.-ing. (FH) Dipl.-Ing. (FH) G. Bentele

Roland Kurz

Sachverstindiger
fiir Schallschutz

Planungsgruppe SSW GmbH

Wil

Dipl. — Ing. (FH) A. Weber
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GEMEINDE MURR - Fortschreibung Larmaktionsplan
DATENBASIS FUR SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG

ANALYSE 2019 - DTV JAHRESMITTELWERTE [\ KO I_ Zg
PLANUNGSGRUPPE 5

STADTPLANUNG «VERKEHRSPLANUNG* ARCHITEKTUR

GESAMTTAG TAG 06.00-22.00 Uhr NACHT 22.00-06.00 Uhr DAY 06.00-18.00 Uhr EVENING 18.00-22.00 Uhr
QUERSCHNITTE Kfz/24h | SV/24h | SV/24h Kfz/16h | Sv/16h | SV/16h Kfz/8h | Sv/8h SV/8h Kfz/12h | SV/12h | SV/12h Kfz/4h | Sv/4h SV/4h
>2.8 to >3,5to >2.8to >3,5to >2.8to >3,5to >28to >3,5to >2.,8 to >3,5to
Q16 12.307 | 1.010 381 11.564 947 370 743 63 11 9.400 890 356 2.164 57 14
8,2% 3,1% 8,2% 3,2% 8,5% 1,5% 9,5% 3,8% 2,6% 0,6%
Q17 7.404 666 247 6.956 625 240 448 41 7 5.655 587 231 1.301 38 9
9,0% 3,3% 9,0% 3,5% 9,2% 1,6% 10,4% 4.1% 2,9% 0,7%
Q18 7.919 586 214 7.440 550 208 479 36 6 6.047 517 200 1.393 33 8
7,40% 2,7% 7,4% 2,8% 7,5% 1,3% 8,5% 3,3% 2,4% 0,6%
Q19 16.873 | 1.088 653 15.563 | 1.000 602 1.310 88 51 12.650 940 566 2.913 60 36
6,4% 3,9% 6,4% 3,9% 6,7% 3,9% 7.4% 4,5% 2,1% 1,2%
Q20 23.191 2.355 1.202 21.789 | 2.210 1.169 1.402 145 33 17.712 | 2.077 1.130 4.077 133 39
10,2% 5,2% 10,1% 5,4% 10,3% 2,4% 11,7% 6,4% 3,3% 1,0%
Q21 21.793 | 2.393 1.212 20.475 | 2.245 1.179 1.318 148 33 16.644 | 2.110 1.139 3.831 135 40
11,0% 5,6% 11,0% 5,8% 11,2% 2,5% 12,7% 6,8% 3,5% 1,0%
Q22 10.101 517 147 9.490 485 143 611 32 4 7.714 456 138 1.776 29 5
51% 1,5% 51% 1,5% 5,2% 0,7% 5,9% 1,8% 1,6% 0,3%
Q23 12.202 631 157 11.445 593 152 757 38 5 9.325 554 147 2.120 39 5
5,2% 1,3% 5,2% 1,3% 5,0% 0,7% 5,9% 1,6% 1,8% 0,2%
Q24 6.217 264 71 5.866 251 68 351 13 3 4.635 238 68 1.231 13 0
4,2% 1,1% 4,3% 1,2% 3,7% 0,9% 51% 1,5% 1,1% 0,0%
Q25 9.464 396 168 8.877 372 163 587 24 5 7.233 347 157 1.644 25 6
4,2% 1,8% 4,2% 1,8% 4.1% 0,9% 4,8% 2,2% 1,5% 0,4%
Q26 843 62 37 791 58 35 52 4 2 645 54 34 146 4 1
7.4% 4,4% 7.3% 4,4% 7.7% 3,8% 8,4% 5,3% 2,7% 0,7%
Q27 2.343 139 83 2.202 127 79 141 12 4 1.790 119 79 412 8 0
5,9% 3,5% 5,8% 3,6% 8,5% 2,8% 6,6% 4,4% 1,9% 0,0%

ANLAGE 1.2
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Larmaktionsplan Bottwartal
Auswertung Betroffenheiten Murr nach VBEB (Mittelwertbildung)

Gebiet Anzahl der Menschen in den Pegelbereichen
Pegel- Anzahl Pegel- Anzahl
bereich betroffene bereich betroffene

Einwohner Einwohner

LDEN LN

[dB(A)] [-] [dB(A)] [-]
Murr gesamt 50-55 50-55 270
55-60 470 55-60 90

60-65 280 60-65 <5

65-70 110 65-70 <5

70-75 <5 >70 -

>75 <5 >75 -

3.02.01 \\10.49.1.20\Auftrag\12\126\1260\12600\01) Unterlagen Murr\2020_12_14 gut01\gut02_01_Murr Anlage 3 Betroffenheiten.xlsm Datum: 14.12.2020

- Bottrop Fon: 0 20 45 . 3 09 210

Winnenden Fon: 0 7195 . 91 47-0 - Halle (Saale) Fon: 0 3 45. 2 00 37 19
= Internet www.kurz-fischer.de

rham Fon: 0 80 63 .89 91 - BreltenFon: 07252 . 87 819

Feldkirchen-Weste



jusssi|
B KURZUNDFISCHER
Beratende Ingenieure = Bauphysik

Anlage 3 zu Gutachten 12600-02-01

Seite 2

Larmaktionsplan Bottwartal
Auswertung Betroffenheiten Murr nach VBEB (Mittelwertbildung)

Anzahl der Schulen in den
_ Pegelbereichen
Gebiet
Pegel- Anzahl
bereich Schulen
I-DEN
[dB(A)] []
Murr gesamt 50-55
55-60 -
60-65 -
65-70 -
70-75 -
>75 -

3.02.01 \\10.49.1.20\Auftrag\12\126\1260\12600\01) Unterlagen Murr\2020_12_14 gut01\gut02_01_Murr Anlage 3 Betroffenheiten.xlsm Datum: 14.12.2020

Winnenden Fon: 0 7195 . 91 47-0 - Halle (Saale) Fon: 03 45. 2003719 - | rop Fon: 0 20 45 . 3 09 210
rham Fon: 0 8063 .89 91 = BrettenFon: 07252 .87 819 = Internet www.kurz-fischer.de
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Larmaktionsplan Murr
Beurteilungspegel Murr tags/nachts
Maflinahmenbereiche M 1
Beurteilungepegel Anzahl Einwohner
Nr. Stockwerk Name Richtung
[dB(A)]
5185 EG| BeethovenstraRe 11 SO 56,8 47,9 44
5185 1.0G SO 59,3 50,4
5185 2.0G SO 60,9 52,0
6540 EG| Bei der Bergkelter 3 NW 58,2 49,4 2
6540 1.0G NW 60,7 519
6766 EG| Benninger Weg 1 NW 64,5 55,7 9
6766 1.0G NW 65,0 56,2
6772 EG| Benninger Weg 3 NW 61,9 53,0 8
6772 1.0G NW 63,3 54,5
6790 EG| Benninger Weg 4 NW 62,9 54,1 6
6790 1.0G NW 65,2 56,4
6798 EG| Benninger Weg 5 NW 56,7 47,9 2
6798 1.0G NW 58,2 49,5
6802 EG| Benninger Weg 6 NW 61,6 52,8 4
6802 1.0G NW 64,5 55,6
6822 EG| Benninger Weg 8 NW 60,6 51,8 4
6822 1.0G NW 63,4 54,6
6834 EG| Benninger Weg 10 NW 60,4 51,6 3
6834 1.0G NW 62,9 54,1
6854 EG| Benninger Weg 12 NW 57,5 48,8 4
6854 1.0G NW 62,2 53,4
6876 EG| Benninger Weg 14 NW 56,5 47,8 4
6876 1.0G NW 60,9 52,1
6889 EG| Benninger Weg 16 NW 61,0 52,2 3
6889 1.0G NW 63,3 54,4
6900 EG| Benninger Weg 18 NW 57,8 49,0 2
6900 1.0G NW 59,4 50,6
6936 EG| Benninger Weg 24 NW 56,9 48,1 2
6936 1.0G NW 58,3 49,5
7645 EG| Bietigheimer StraRe 3 SW 57,7 49,0 2
7645 1.0G SW 59,2 50,4
7663 EG| Bietigheimer StraRe 6 SO 68,4 59,6 1
7663 1.0G SO 68,4 59,5
10421 EG| Buchenweg 9 NO 60,9 51,5 12
10421 1.0G NO 61,8 52,4
10421 2.0G NO 62,1 52,8
10436 EG| Buchenweg 11 NO 61,7 52,3 4
10436 1.0G NO 62,2 52,8
10436 2.0G NO 62,4 53,1
10446 EG| Buchenweg 13 SO 62,2 52,8 3
10446 1.0G SO 62,8 53,5
10457 EG| Buchenweg 15 NO 62,3 53,0 2
10457 1.0G NO 63,1 53,8
10467 EG| Buchenweg 17 NO 63,1 53,7 2
10467 1.0G NO 63,5 54,2
10476 EG| Buchenweg 19 SO 64,3 55,1 5
10476 1.0G SO 64,6 55,5
10489 EG| Buchenweg 21 SO 66,8 57,9 1
10489 1.0G SO 67,1 58,2
10512 EG| Buchenweg 23 SO 66,1 57,3 1
10512 1.0G SO 66,5 57,6
10575 EG| Buchenweg 37 S 53,7 44,9 7
10575 1.0G S 58,2 49,4
10617 EG| Buchenweg 41 S 55,0 46,1 9
10617 1.0G S 61,3 52,5
10645 EG| Buchenweg 45 S 53,1 44,2 18
10645 1.0G S 59,7 50,9
10667 EG| Buchenweg 47 S 54,9 46,0 10
10667 1.0G S 58,7 49,9
16303 EG| GartenstralRe 23 NW 55,6 46,8 1
16303 1.0G NW 58,1 49,3
16313 1.0G| GartenstraRe 24 NW 62,6 53,7 4
Projekt Nr. 12600 Anlage 4.3
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Larmaktionsplan Murr
Beurteilungspegel Murr tags/nachts
Maflinahmenbereiche M 1

Beurteilungepegel Anzahl Einwohner
Nr. Stockwerk Name Richtung LrT
[dB(A)]

16330 EG| GartenstralRe 25 NW 64,7 55,8 2
16330 1.0G NW 65,0 56,2

19120 EG| Hardtweg 2 NW 67,6 56,4 18
19120 1.0G NW 68,0 56,8

19140 EG| Hardtweg 3 N 71,6 60,4 6
19140 1.0G N 71,0 59,8

19140 2.0G N 69,9 58,7

19164 EG| Hardtweg 4 N 61,8 50,7 3
19164 1.0G N 62,8 51,7

21305 EG| HeerstralRe 22 NW 55,4 46,5 6
21305 1.0G NW 58,6 49,6

23099 EG| HindenburgstraRe 84 SO 67,8 58,9 3
23099 1.0G SO 67,0 58,1

23127 EG| HindenburgstraRe 88 SO 64,1 55,1 3
23127 1.0G SO 64,6 55,6

23161 EG| Hindenburgstrale 93 NW 64,6 55,8 2
23161 1.0G NW 64,7 55,8

23182 1.0G| HindenburgstralRe 97 NW 62,8 53,5 2
23197 EG| HindenburgstralRe 98 SO 67,3 58,5 7
23197 1.0G SO 67,0 58,2

23234 EG| HindenburgstraRe 101 NW 64,9 56,0 3
23234 1.0G NW 65,0 56,0

23246 EG| HindenburgstralRe 102 SO 66,4 57,5 10
23246 1.0G SO 66,4 57,6

23272 EG| HindenburgstralRe 104 SO 66,5 57,7 9
23272 1.0G SO 66,5 57,7

23292 EG| HindenburgstraRe 111 NW 65,5 56,7 5
23292 1.0G NW 65,5 56,6

23292 2.0G NW 65,2 56,3

23280 EG| HindenburgstraBe 111/1 SW 56,4 47,6 3
23280 1.0G SW 58,0 49,1

23307 EG| HindenburgstraRe 112 SO 63,9 55,1 2
23307 1.0G SO 64,5 55,7

23317 EG| HindenburgstraRe 113 NW 60,1 51,3 2
23317 1.0G NW 61,7 52,8

23346 EG| HindenburgstralRe 114 SO 64,0 55,2 2
23346 1.0G SO 64,5 55,6

23363 EG| HindenburgstralRe 116 SO 62,9 54,0 4
23363 1.0G SO 63,5 54,7

25683 EG| Im Gigis 5 S 64,1 55,3 28
25683 1.0G S 64,8 55,9

25854 EG| Im Gigis 19 SO 60,3 51,5 2
25854 1.0G SO 62,0 53,1

25873 EG| Im Gigis 21 SO 59,9 51,0 2
25873 1.0G SO 61,6 52,7

25898 EG| Im Gigis 23 SO 61,1 52,2 3
25898 1.0G SO 62,7 53,9

25916 EG| Im Gigis 25 SO 61,4 52,5 1
25916 1.0G SO 63,0 54,1

25937 EG| Im Gigis 27 SwW 64,0 54,8 6
25937 1.0G SW 64,5 55,2

25965 EG| Im Gigis 29 SwW 62,7 53,4 7
25965 1.0G SW 63,2 53,8

26339 EG| Im Vogelsang 5 NW 64,4 55,6 3
26339 1.0G NW 64,8 56,0

26353 EG| Im Vogelsang 6 NW 63,4 54,6 5
26353 1.0G NW 64,1 55,3

32045 EG| Lerchenweg 3 NW 61,2 52,3 5
32045 1.0G NW 62,6 53,8

32035 EG| Lerchenweg 3/1 NW 57,6 48,8 9
32035 1.0G NW 58,6 49,8

32085 EG| Lerchenweg 6 NW 62,1 53,3 4
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Larmaktionsplan Murr
Beurteilungspegel Murr tags/nachts
Maflinahmenbereiche M 1

Beurteilungepegel Anzahl Einwohner
Nr. Stockwerk Name Richtung
[dB(A)]

32085 1.0G| Lerchenweg 6 NW 63,3 54,5 4
32076 EG| Lerchenweg 6/1 NW 62,0 53,2 4
32076 1.0G NW 63,2 54,4
37883 EG| Neuer Weg 22 NW 61,2 52,4 5
37883 1.0G NW 62,6 53,8
37999 EG| Neuer Weg 30 NW 60,4 51,5 3
37999 1.0G NW 61,9 53,1
38030 EG| Neuer Weg 32 NW 57,6 48,8 3
38030 1.0G NW 58,5 49,8
38030 2.0G NW 59,6 50,8
48373 EG| Steinheimer Strae 7 S 70,4 59,2 3
48373 1.0G S 69,3 58,2
48391 EG| Steinheimer StraRe 8,Ste N 68,6 57,4 19
48391 1.0G N 68,6 57,4
48416 EG| Steinheimer Strae 9 S 70,6 59,5 13
48416 1.0G S 69,5 58,4
48429 EG| Steinheimer StraRe 11 (0] 61,0 49,9 2
48429 1.0G 0 61,8 50,9
48442 EG| Steinheimer StraRe 12 N 70,2 59,1 3
48442 1.0G N 70,5 59,3
48478 EG| Steinheimer StraRe 14 N 70,2 59,1 5
48478 1.0G N 70,4 59,3
48488 EG| Steinheimer StraRe 15 S 67,6 56,4 3
48488 1.0G S 67,7 56,6
48488 2.0G S 67,4 56,3
48505 EG| Steinheimer Strale 16 N 70,2 59,0 4
48505 1.0G N 70,3 59,1
48514 EG| Steinheimer Strae 17 S 67,8 56,6 2
48514 1.0G S 67,9 56,8
48514 2.0G S 67,6 56,5
48556 EG| Steinheimer Strale 18 N 69,6 58,5 2
48556 1.0G N 69,5 58,4
48556 2.0G N 69,0 57,8
48600 EG| Steinheimer StraRe 19 S 70,5 59,4 20
48600 1.0G S 70,1 58,9
48611 EG| Steinheimer StraRRe 20 N 69,2 58,0 4
48611 1.0G N 69,0 57,9
48611 2.0G N 68,5 57,4
48640 EG| Steinheimer StraRe 21 S 68,6 57,4 8
48640 1.0G S 68,6 57,5
48640 2.0G S 68,3 57,2
48655 EG| Steinheimer StraRe 22 N 68,8 57,6 2
48655 1.0G N 68,7 57,5
48655 2.0G N 68,2 57,1
48697 EG| Steinheimer StraRe 24 N 69,4 58,3 4
48697 1.0G N 69,1 57,9
48718 EG| Steinheimer Strale 26 N 70,9 59,7 8
48718 1.0G N 70,2 59,1
48750 EG| Steinheimer StraRe 28 N 70,2 59,1 7
48750 1.0G N 69,9 58,8
48750 2.0G N 69,2 58,1
48763 EG| Steinheimer StraRe 29 (0} 65,3 57,3 4
48763 1.0G 0} 68,0 60,1

1346 EG NW 55,4 46,6 11

1346 1.0G NW 56,9 48,1

1346 2.0G NW 58,2 49,4

995 EG NW 66,4 57,1 3
995 1.0G NW 66,2 56,9
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Anlage 5: Entwurf zum Larmaktionsplan, MalRnahmenkatalog

Kurzfristige MalBhahmen (< 2 Jahre)

¥ KURZUNDFISCHER

Beratende Ingenieure = Bauphysik

Seite 1

Ifd. Strallenzug/ MalRnahme Pegelminde- Prioritat
Nr. Bereich rung 4
: it "Uberschreltungen der Werte
von 65 dB(A) tags ﬁﬁ&gB(A) nachts, in Teilbereichen
. B(A) nachts
i : Verkehrsrechtliche

Bietigheimer Str./ hme durch die StraR kehrsbehér-

1 Hindenburgstr./ Maltnahmen, z. B. 2,5dB a r§a me durch die Stralsenverkenrsbenor hoch

Steinheimer Str.

Temporeduzierung auf
30 km/h ganztags

mungen erforderlich.

verkehrlichen Gesichtspunkten, z. B.: Verlage-
)‘uf andere Stral3en, Leistungsféahigkeit

pY
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Mittel/langfristige MaBnahmen (> 2 Jahre)
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Seite 2

Ifd. Strallenzug/ MalBnahme Pegelminde- Prioritat
Nr. Bereich rung
K 1609
Bietigheimer Str. Verls
1 (zw. Bei der erlangerung hoch

Bergkelter und
Benninger Weq)

Larmschutzwand

Wirksa k,ét Fur eine Larmschutzwand von 100 m Lange und
3 m Hohe werden die Kosten auf rd. 120.000 Euro geschatzt.

fern keine Umsetzung erfolgen soll, ggf. Tempo 30 auch in
diesem Bereich

-Fortsetzung der Wand nach Benninger Weg aufgrund Ein-

fahrtssituation/Sicherheit schwierig
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Seite 3

Ifd. Strallenzug/ MalRnahme Pegelminde- Bemerkunge// Prioritat
Nr. Bereich rung

-Optimierung Leistungsfahigkeit de npu ki[e an der

L 1125/ L 1100 und im weiteren Vet 3L 1100 in Rich-

tung Marbach g

-MaflRnahme zur Verstetig Verkehrs, wodurch Entlas-

krleluzz‘?{hligg Optimierung Verkehrs- tung der Ortsdurchfahrt e n kénnte hoch
2 reich g fluss -Verlangerung der Abbiegespurauf der L1100 aus Richtung

Bottwartal in Fahrt%&yng Marbach an der unteren Bergkel-

terkreuzung. ¢ 9

-Aufgrund top%g_fap scher Gegebenheiten sowie Tun-
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Hinweise zu ruhigen Gebieten

M KURZUNDFISCHER
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Seite 4

Ifd. StralRenzug/ MalRnahme Prioritat
Nr. Bereich
Beriicksichtigung der Belange des Schallschutzes im Rahmien
Bestehende und men der Verkehrs- und Bauleitplanung.
1 geplante Wohngebiete | Auch negative Auswirkungen durch Gerausche auf bisla hoch

sowie verkehrsberuhigte
Bereiche

ruhigte Bereiche abseits der Hauptverkehrsachsen sollt
mieden werden.
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Anlage 7.1: Bedenken und Anregungen zum Entwurf des Larmaktionsplanes vom 14.12.2020

Nr. | Name Stellungn. | Inhalt der Anregung Stellungnahme der Verwaltung
Anschrift vom:

1. | Anwohner 02.03.2021 | In den Iokalen Medien haben wir die Weiterentwicklung des | Die Blrgerbeteiligung fand in der Zeit vom
Bei der Bergkelter 7/1 Larmaktionsplans  verfolgt. Aus unserer Sicht ist hierbei eine | 08.02. — 08.03.2021 statt.
71711 Murr Birgerbeteiligung von essenzieller Bedeutung. Als Anwohner der Stral3e | Die Stral3e ,Bei der Bergkelter® hat eine

"Bei der Bergkelter" werden wir taglich mit dem Larm des | ErschlieBungsfunktion fir das Wohngebiet

Anwohner Durchgangsverkehrs in das Industriegebiet konfrontiert. Leider ist diese | ,Bottendcker” mit Gber 200 Einwohnern.
Bei der Bergkelter 7 Problematik bisher nicht Teil des angesprochenen Larmaktionsplans. | Die zuldssige Hochstgeschwindigkeit
71711 Murr Jedoch mussen wir darauf hinweisen, dass die Larmbel&stigung hier vor Ort | betragt bereits 30 km/h, d. h. eine weitere

seit lAngerem vorhanden ist und in den letzten Jahren immer weiter
zugenommen hat. Durch den neuen Kreisverkehr ist ein Abbiegen in die
Bergkelter-Strale mittlerweile fast ohne Abbremsen mdoglich. Die Folge
davon sind zahlreiche Autos, die mit erhdhter Geschwindigkeit in die Stral3e
"Bei der Bergkelter" einfahren. Zudem ist die Stral3e besonders zu den
Stof3zeiten unverhaltnismaRig hoch frequentiert, selbst wéahrend des
Lockdowns war kein Rickgang splrbar. Bereits vor dem Bau des
Kreisverkehrs haben wir weitere verkehrsberuhigende MalRnahmen
gefordert, wurden allerdings auf die Zeit nach der Fertigstellung des
Kreisverkehrs vertrostet. Sehr gerne mochten wir Ihnen unsere Vorschlage
zur Verbesserung des Problems mitteilen: 1. Reduzierung der
Geschwindigkeitsbegrenzung in "Bei der Bergkelter" auf 20km/h, 2.
Beschréankung des Verkehrs auf Anlieger des Wohngebietes Bottenacker.
Die Fahrt zum Industriegebiet, zur Tankstelle HEM, zum McDonalds und
zum Zoo & Co. wird in hoher Zahl durch die Stral3e "Bei der Bergkelter"
vorgenommen. Die zweite MalBhahme kann dieser Entwicklung
entgegenwirken und den Verkehr auf die Bewohner des Wohngebietes
beschrédnken. Wir hoffen die geschilderte Problematik und die
vorgeschlagenen Losungsansétze werden zukinftig im L&armaktionsplan
bertcksichtigt.

Wir freuen uns Uber eine Ruckmeldung! Bei Fragen erreichen Sie uns
jederzeit sehr gerne unter den oben aufgefiihrten Kontaktdaten.

Temporeduzierung wird tblicherweise
nicht angeordnet, zumal die zu
erwartende Verkehrsmenge, die deutlich
unter 8.200 Kfz/24 h liegt, zu keinen
Larmbelastungen fihrt, aufgrund derer die
Verkehrsbehorde eine Anordnung zu einer
weiteren Temporeduzierung treffen wirde.
Daher wurde die Stral3e ,Bei der
Bergkelter* im Rahmen des
Larmaktionsplans nicht berticksichtigt.

Die von den Birgern genannten
Anregungen werden dennoch gepriift:

Die Festlegung einer
Geschwindigkeitsreduzierung auf 20 km/h
sowie die Anordnung des
Verkehrszeichens ,Anlieger frei* liegt in
der Zustandigkeit des Landratsamtes
Ludwigsburg. Das Anliegen wird in der
nachsten Verkehrsschau thematisiert.

Eine regelméliige
Geschwindigkeitsiiberwachung wird von
Seiten der Gemeinde beim Landratsamt
Ludwigsburg beantragt.
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Anwohner des
Benninger Wegs
41 Unterschriften

25.02.2021

Wir, die Anwohner des Benninger Weges in Murr sind erleichtert, dass der
Larmschutz der Birgerinnen und Birger des Landes weiter betrieben und
optimiert werden soll. Auch fir uns Anwohner des Benninger Weges gibt es
durch die neue Verordnung Licht am Ende des Tunnels. In den vergangenen
Jahren hat sich die Bewohnerschaft gedndert, einige junge Familien mit
Kindern sind zugezogen. Das Leid durch den L&rm - insbesondere in den
Sommermonaten - ist gleichgeblieben, ebenso das dringende Bedurfnis
nach Erleichterung. Nicht umsonst werden inzwischen die gemessenen
Pegelstande abgesenkt, nach denen Handlungsbedarf besteht bzw.
SchutzmalRnahmen mdglich sind. Ein wichtiger Punkt fur uns ist naturlich die
Reduzierung auf Tempo 30. Jede Minderung des Larmpegels ist
willkommen. Allerdings werden Sie unsere Meinung teilen, dass ohne
Kontrolle nicht einmal die prognostizierten 2,5 dB erreicht werden kdnnen.
Diese Pegelminderung - sofern sie erreicht wird - kann sicher Spitzenwerte
in Spitzenzeiten mindern, allerdings wird dies langfristig kaum Entlastung fur
uns und unsere Familien bringen. Eine Larmschutzwand mit einer
prognostizierten Pegelminderung von 8 dB allerdings wird spurbare
Entlastung bringen. Wir bauen deshalb auf Sie! Die Verwaltung und die
gewadhlten Vertreter von uns Birger*innen sollten sich fir uns einsetzen, um
in absehbarer Zeit eine Larmschutzwand zu bekommen. Wir mdchten auch
hier nochmal betonen, dass es sich um eine Verlangerung der bestehenden
Larmschutzwand handelt und ein Teil der Bewohner des Benninger Weges
bereits durch diese profitiert. Sicherlich ist es in Ihrem Sinne, v.a. jetzt da
rechtlich die Moglichkeit besteht, diese Mal3hahmen allen Blrgern unserer
StraBe zu ermdglichen. Dies hat letztendlich nicht nur Vorteile flr uns,
sondern stiinde auch dem Entrée Murrs ganz gut zu Gesicht. Die derzeitige
Situation mit verschiedenen Z&aunen, die standig kaputtgeschlagen werden
und durch Plastikplanen ersetzt werden, wird dem Ortsbild von Murr nicht
gerecht. Bitte beriicksichtigen Sie bei Ihrer Entscheidung auch, dass sich auf
der gegenuberliegenden Seite der Bietigheimer Stralle eine
Larmschutzwand befindet, die vermutlich noch den Schall zu uns reflektiert
und somit das Larmproblem zusatzlich verstarkt. Die Kosten fir eine
Larmschutzwand von 120.000,- € sind angemessen, um uns Birger zu
schitzen und den Ortseingang einheitlich und wohlgestaltet erscheinen zu
lassen. Ein Sicherheitsrisiko bei der Ausfahrt vom Benninger Weg zur

Die Temporeduzierung auf 30 km/h
ganztags in der Bietigheimer Stral3e ist als
kurzfristige Mal3nahme im
Larmaktionsplan aufgenommen. Die
Anordnung kann nur durch die Untere
StraRenverkehrsbehoérde, Landratsamt
Ludwigsburg, erfolgen.

Die Verlangerung der LArmschutzwand an
der ,Bietigheimer StraRe* zwischen
.Benninger Weg"“ und ,Bei der Bergkelter”
ist als mittel-/langfristige MalRnahme
ebenfalls im Larmaktionsplan
aufgenommen. Bei der Bietigheimer
Stral3e handelt es sich um eine
KreisstralRe. Die Umsetzung kann nur
durch den StraRenbaulasttrager,
Landkreis Ludwigsburg, erfolgen.
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Bietigheimer StralRe stellt eine solche Wand sicherlich nicht dar. Zwischen
Wand und Stral3e befinden sich noch ein Gehweg und ein Grinstreifen.
Zusétzlich bietet die schrdge Ausfahrt ausreichend Sicht, um sich in den
Verkehr - der ja dann hoffentlich in absehbarer Zeit nur noch mit Tempo 30
unterwegs sein wird - einzufadeln. Das funktioniert auch in Pleidelsheim
ohne Probleme, obwohl die Ubersichtlichkeit dort wesentlich eingeschrankter
ist und durch einen Spiegel auf der Gegenseite gewahrt wird. Wir, die
Anwohner aus dem Benninger weg, appellieren an Sie, liebe
Entscheidungstrager, fur unser Wohl einzutreten und hoffen auf eine positive
Entscheidung.

Anwohner
Hindenburgstral3e 26
71711 Murr

23.02.2021

Im Nachrichtenblatt der Gemeinde Murr haben wir das Protokoll der letzten
Gemeinderatssitzung gelesen. Dariiber wurde Uber den Larmaktionsplan
berichtet, der Mitte diesen Jahres beschlossen werden soll. Wir wohnen in
der HindenburgstralRe 26, auf Hohe des "Pizza Hot" - gegeniiber der Praxis
Dr. Kramer. Auf dieser HOhe wurde eine Verkehrsinsel gebaut um die
Autofahrer auf das Tempolimit 30 km/h zu erinnern. Haufig kommt es an
dieser Stelle zu Staus, da wegen dem Gegenverkehr die Autos warten
missen. Wahrend des Wartens hinterlassen die Autos eine grolde
Abgaswolke, verstarkt wird diese dann durch das Anfahren. Alternativ zum
Warten driicken einige Fahrer auch gerne auf die Tube um noch vor dem
Gegenverkehr die Verkehrsinsel zu umfahren. Die Abgasentwicklung ist
enorm fir uns als Anwohner! Ebenso die Larmentwicklung der Motoren beim
Anfahren! Wurden solche Erfahrungen der Anwohner bei der Entwicklung
des Larmaktionsplans mit einbezogen? Das wurde aus dem Protokoll nicht
ersichtlich. Nach unserer Meinung ist es grundlegend unsere Anwohner-
Erfahrungen zu berlcksichtigen. Schliel3lich betrifft genau das unsere
Lebensqualitat! Wieso werden nicht ein paar Blitzer aufgestellt? Und die
gesamte Hindenburgstraf3e auf 30 km/h gedrosselt? So héatten vielleicht
manche keine Lust mehr durch den Ort zu fahren und das gesamte
Verkehrsaufkommen kdnnte verringert werden. Und wenn Fahrer wissen,
dass Blitzer auf dem Weg sind, wird gleichmé&Riger gefahren! Oder die
Hauptstral3e von Murr wird nur fir Anlieger frei gegeben. Schlie3lich ist es
auch eine Tatsache, dass viele die Abklrzung durch Murr nehmen und nicht
die UmgehungsstralRe. Wir bitten Sie unsere Erfahrungen in die Planung mit

Der Larmaktionsplan sieht als kurzfristige
MalRnahme eine einheitliche
Temporeduzierung auf 30 km/h ganztags
in der ,Bietigheimer Stral3e,
Hindenburgstral3e und Steinheimer
Stral3e“ vor.

Des Weiteren ist geplant, dass die
bestehenden Bushaltestellen auf dieser
Strecke barrierefrei zu Buskaps umgebaut
werden und somit der Bus die Funktion
des Geschwindigkeitsfuihrers ibernehmen
kann. Durch die
Geschwindigkeitsreduzierung und die
geordnete Parkierung wird eine
Verstetigung des Verkehrs erreicht und
dadurch auch eine Reduzierung der Larm-
, Geruchs- und Abgasbelastung
herbeigefihrt.

Fir die Anordnung der
Geschwindigkeitsreduzierung ist das
Landratsamt Ludwigsburg als Untere
Stral3enverkehrsbehodrde zustandig.
Nachdem die ,Hindenburgstrafl3e” die
HaupterschlielRungsstralie des Ortes ist,
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aufzunehmen und den "Kurs" des Larmaktionsplans entsprechend
anzupassen.

besteht keine Mdglichkeit der Ausweisung
des Verkehrszeichens ,Anlieger frei“.

Das Aufstellen von stationéren
Radaranlagen wird vom Landratsamt
abgelehnt, da sie nicht die erhoffte
Wirkung bringen. Oft wird direkt vor dem
station&ren Gerat abgebremst und danach
wieder beschleunigt. Das Landratsamt
setzt deshalb auf mobile Radarkontrollen.

Landratsamt
Ludwigsburg

14.06.2021

I. Immissionsschutz

Die Gemeinde Murr hat die 3. Stufe ihres Larmaktionsplans nach § 47d
BImSchG fir ihr Gemeindegebiet erarbeitet. Der hierzu vorgelegte
Erlauterungsbericht von Kurz und Fischer Ingenieure in Kooperation mit der
Planungsgruppe Koélz vom 14. Dezember 2020 wurde in fachlicher Hinsicht
geprift. Die beriicksichtigten Eingangsdaten, die Vorgehensweise sowie die
Ergebnisse sind plausibel und nachvollziehbar. Die
Untersuchungsergebnisse wurden bewertet und die besonders betroffenen
Bereiche unter Beriicksichtigung der Zahl der betroffenen Einwohner
ermittelt. Anhand der Ergebnisse wurde ein MaRnahmenkatalog erarbeitet
mit kurz-, mittel- und langfristigen Malnahmen. Aus
immissionsschutzrechtlicher Sicht bewerten wir die geplanten Mal3Bnahmen
grundsétzlich positiv. Wir regen an insbesondere die Hinweise zu ruhigen
Gebieten unter Punkt 6 in den Entwurf zu ibernehmen und die Belange des
Schallschutzes im Rahmen kinftiger Planungen, z.B. im Rahmen der
Verkehrs- und Bauleitplanung, zu berticksichtigen. Ebenfalls sollten negative
Auswirkungen durch Gerdusche auf bislang ruhige Wohngebiete bzw.
verkehrsberuhigte Bereiche abseits der Hauptverkehrsachsen durch
entsprechende Planungen vermieden werden.

Il. Strafl3en

Der Larmaktionsplan (LAP) der Gemeinde Murr untersucht im Bereich des
StraRenverkehrslarms die L1125, L1100 und die K1609. Zudem wird eine
Optimierung des Verkehrsknotens L1125/L1100 vorgeschlagen. Das
Regierungsprasidium Stuttgart hat eine Untersuchung des Verkehrsbereichs

Die vorgenommene Abwagung aller
Belange der von den unterschiedlichen
Fachbereichen des Landratsamts
Ludwigsburg eingegangenen Anregungen
hat ergeben, dass die im Entwurf zum
Larmaktionsplan enthaltenen MaRnahmen
in die Beschlussfassung des
Larmaktionsplans Glbernommen werden
sollen:

Die festgestellten Uberschreitungen der
Werte von 65 dB(A) tags und 55 dB(A)
nachts entlang der Bietigheimer Stral3e,
Hindenburgstrafl3e und der Steinheimer
Stral3e rechtfertigen die Anordnung einer
Geschwindigkeitsreduzierung aus
larmtechnischen Gesichtspunkten.

Die Prifung der verkehrlichen
Auswirkungen der genannten
Malnahmen erfolgte durch die
Planungsgruppe SSW, Ludwigsburg. Auf
die beigefiigte zusammenfassende
Stellungnahme der Planungsgruppe SSW
vom 8. Dezember 2021 wird verwiesen
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Marbach/Murr/Pleidelsheim/Freiberg/Benningen mit dem Ziel veranlasst, die | (vgl. Anlage 7.3 des Erlauterungsberichts
Verkehrsablaufe dort zu verbessern. Dadurch ergeben sich voraussichtlich | zum Larmaktionsplan).

auch Auswirkungen auf den Verkehrsknoten L1125/L1100.
Fahrbahndeckenerneuerungen, die zur Larmminderung beitragen, sind vom | Die ruhigen Gebiete sind im

Landkreis Ludwigsburg derzeit nicht geplant. Um den Larm an innerdrtlichen | Larmaktionsplan als Hinweis enthalten.
Strafl3en zu verringern eignen sich die Entfernung von Pflasterkandeln am | Die Belange des Schallschutzes werden
Randstein, Pflasterungen an Bushaltestellen oder Pflasterstreifen an | im Rahmen kiinftiger Planungen
FulRgangeruberwegen. So sind Pflasterbeldge bis zu 6 dB(A) lauter als die | berlicksichtigt.

am haufigsten verwendeten Asphaltbeldge. Darlber hinaus ergeben sich
ohne Pflasterungen Vorteile auch fir die Befahrbarkeit mit Kinderwagen
oder Rollstuhlen.

. Verkehr

Die Gemeinde Murr hat den Entwurf eines Larmaktionsplanes vom
14.12.2020 zur Stellungnahme uber die Beteiligung der Trager oGffentlicher
Belange vorgelegt. Eine Beteiligung der Stral3enverkehrsbehdrde im Laufe
der Erstellung der Entwurfsplanung ist nicht erfolgt. Aufgrund der aktuellen
Erlasslage (Erlass vom 29.10.2018 und Erlass vom 13.04.2021) besteht fur
die planaufstellende Kommune die Moglichkeit, die Fachbehérde an ihre
Entscheidungen im  Larmaktionsplan  zu binden, wenn  fir
Hauptverkehrsstraf3en im Sinne von 8 47b Nr. 3 BImSchG Malinahmen
rechtsfehlerfrei in die Larmaktionsplanung aufgenommen wurden.
Hauptverkehrsstral3en sind dabei Stralien mit einem Verkehrsaufkommen
von uber drei Millionen Fahrzeugen pro Jahr. Fur Straen mit einem
Verkehrsaufkommen von drei Millionen Fahrzeugen pro Jahr oder weniger
kann die Fachbehérde nicht an die Entscheidung der planaufstellenden
Kommune gebunden werden. In der vorliegenden Planung werden
MalRnahmen fur Gemeinde- und KreisstraRen vorgeschlagen. Die
Voraussetzungen der regionalen Bedeutung liegen dabei fir die
Bietigheimer Stral3e vor. Die Steinheimer Straf3e hingegen liegt unter der
Verkehrsbelastung von drei Millionen Kraftfahrzeugen. Bei der
HindenburgstralRe kénnte man bei einem Blick auf die Verkehrsbelastung
zunéachst von einer regionalen Bedeutsamkeit ausgehen. Aufgrund des Baus
der Umfahrung wurde sie vor langerer Zeit jedoch in einem Teilbereich in
eine Zone-30 umgewandelt. Diese Zonen-Regelung steht unserer
Einschitzung nach der regionalen Bedeutung entgegen. Vor allem auch
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unter dem Gesichtspunkt, dass es sich bei dem dort vorhandenen Verkehr
ganz uberwiegend um Ziel- und Quellverkehr von Murr handelt. Bei Stral3en
Uber drei Millionen Fahrzeugen wurden nicht die Voraussetzungen geandert,
die zum Beispiel fur Tempo 30 erfillt sein missen. Der Larmaktionsplan
kann aber die Fachbehérde unter den vorgenannten Voraussetzungen
binden, wenn der Abwagungsprozess der Kommune wéahrend der
Planaufstellung ordnungsgemaf durchgefiihrt wurde. Das bedeutet, dass
durch die Kommune alle relevanten Belange abgewogen werden muissen,
die auch die Fachbehdrde im Falle einer eigenen Ermessensentscheidung
zu bericksichtigen hatte. Man kann das Verfahren der Larmaktionsplanung
in etwa mit der Bauleitplanung vergleichen, in der ja auch alle Belange
abgewogen und dariber im Gremium beraten und entschieden werden
muss. Eine Anordnung von verkehrsrechtlichen Mal3Bhahmen wird dabei nur
moglich, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 45 Absatz 9 StVO
vorliegen. Danach darf eine MalRnahme nur angeordnet werden, wenn auf
Grund der besonderen 6rtlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage besteht, die
das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung [...] erheblich Gbersteigt. Hier
besteht auf Seite der planaufstellenden Kommune ein gewisser
Beurteilungsspielraum bei der Ausfiillung des Gefahrenbegriffs gemaf § 45
Abs. 9 Satz 3 StVO. Die Rechtsprechung orientiert sich bei der Bewertung
der Gefahrenlage an den Grenzwerten der Verkehrslarmschutzverordnung
(16. BImSchV). Werden die dort genannten Werte Uberschritten, besteht ein
Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung. Die 16. BImSchV gilt fur
den Neubau oder die wesentliche Anderung von Strallen, so dass eine
unmittelbare Anwendung im Bereich von Strafen im Bestand nicht moglich
wird. Als weitere Orientierungshilfe werden die Larmschutz-Richtlinien-Stv
herangezogen, die allerdings andere, deutlich héhere Werte zugrunde legen.
Auch die Widmung der Stral3e muss bei der Bewertung bertcksichtigt
werden. Als grobe Orientierung fur die Bewertung gilt daher: - Werden die
Werte der 16. BImSchV nicht Uberschritten, besteht regelméaRig kein
Anspruch auf ein Einschreiten der Behotrde. - Werden die Werte der 16.
BImSchV uberschritten besteht ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung. - Werden auch die Werte der Larmschutz-Richtlinien-StvV
Uberschritten, d.h. liegen die Werte tber 70 dB(A) tagsiber und 60 dB(A)
nachts, verdichtet sich das Ermessen zu einer Pflicht zum Einschreiten. Hier
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liegen die Werte dann auch im vordringlichen Handlungsbedarf. Aber auch
bei Werten im vordringlichen Handlungsbedarf kann unter bestimmten
Voraussetzungen von MalRnahmen abgesehen werden, wenn durch die
MalRnahme erhebliche Nachteile entstehen. Zu diesen Nachteilen z&hlen
insbesondere Griinde der Leistungsfahigkeit (auch im Hinblick auf den
OPNV), Griinde der Luftreinhaltung oder Verdrangungsverkehre. Die
Gemeinde Murr hat vom Beurteilungsspielraum bei der Bewertung des
Gefahrenbegriffs Gebrauch gemacht und bei der Fortschreibung der
Aktionsplanung die Werte 65 dB(A) tagsuber und 55 dB(A) in der Nacht
zugrunde gelegt. Ziel des laufenden Anhdrungsverfahrens ist die Prifung,
ob und welche vorgeschlagenen Malinahmen Uber die La&rmaktionsplanung
umgesetzt werden kénnen. Damit erhalten die Kommunen die Mdglichkeit,
ihre  Planung auf die durchfihrbaren Malinahmen entsprechend
anzupassen. Dies entspricht dem Vorgehen aller Planungsverfahren. Fr die
Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung ist die
StralRenverkehrsbehorde, Landratsamt Ludwigsburg, zustandig. Die
Anordnung zum Schutz der Bevolkerung vor Larm und Abgasen bedarf der
Zustimmung des Regierungsprasidiums Stuttgart. Soweit im Ortsgebiet
Belagssanierungen durchgefihrt werden sollen, ist die
Handlungsempfehlung  fir  den Einsatz  von l[Armmindernden
Asphaltdeckschichten auf Bundes- und LandesstralRen im Innerortsbereich
des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur vom 17.07.2015 (Az. 2-
3945.40/90) zu beachten. Eine Fahrbahndeckensanierung kann bereits zu
einer deutlichen Larmminderung fihren. In solch einem Fall muss eine
erneute Larmbewertung erfolgen.

Die Larmaktionsplanung der Gemeinde Murr sieht folgende
verkehrsrechtliche Ma3nahmen vor:

MalRnahme M 1.1: Tageszeitunabhangige Temporeduzierung auf 30 km/h in
der Bietigheimer Stral’e (K 1609) auf einer Lange von ca. 230 Metern (Bei
der Bergkelter bis Heilbronner Stral3e)

MalRnahme M 1.2: Tageszeitunabhangige Temporeduzierung auf 30 km/h in
der Hindenburgstral3e auf einer Ladnge von ca. 380 Metern (Neuer Weg bis
Heerstral3e)

MalRnahme M 1.3: Ausweitung der nachts geltenden Temporeduzierung auf
30 km/h in der Steinheimer Stral3e auch fir den Tageszeitraum auf einer
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Lange auf ca. 250 Metern

Verkehrsregelungen im Bestand: In der Steinheimer Straf3e sowie in Teilen
der Hindenburgstrale besteht eine Haltverbotszone mit alternierenden
Parkstdnden. Durch diese Neudefinition der Parkierung wurde der
Kraftfahrzeugverkehr insbesondere tagstber verlangsamt und damit
verstetigt. Ein Teilbereich der Hindenburgstral3e liegt bereits in einer Tempo-
30-Zone. Fir die Ortdurchfahrt besteht seit 1994 eine Ortsumgehung.
Aufgrund der ersten LAP wurde im Jahr 2016 T30 nachts in der Steinheimer
Strafl’e umgesetzt. Daruber hinaus wurden mehrere bauliche MaRnahmen
umgesetzt, um die Larmsituation entlang der Ortsdurchfahrt zu verbessern.
Darunter fallen die Errichtung einer Larmschutzwand im Zusammenhang mit
der Erstellung von Gebdude Bei der Bergkelter 3, die Anlage eines
Kreisverkehrs sowie der Austausch des Pflasterbelags innerhalb der Tempo-
30-Zone. Nach Auskunft des planaufstellenden Ingenieurbiiros (Biro Kolz)
sind die dargestellten Mal3hahmen bereits mindernd in die LA&rmberechnung
eingeflossen. Bewertung der Larmsituation: Bei der Entscheidung uUber
verkehrsrechtliche Mal3Bnahmen mussen die Belange des Stral3enverkehrs
und der Verkehrsteilnehmer gewirdigt werden. Gleichzeitig missen auch
die Interessen anderer Anlieger bericksichtigt werden, ihrerseits von
UberméaRigem Larm verschont zu bleiben, der als mdgliche Folge
verkehrsberuhigender Maflnahmen durch Verlagerung des Verkehrs
eintreten kann. Dartber hinaus ist bei der Priifung auf die gebietsbezogene
Schutzwurdigkeit und Schutzbeddrftigkeit sowie auf das Vorhandensein bzw.
das Fehlen einer Larmvorbelastung abzustellen. Mal3geblich sind dabei
auch die Besonderheiten des Einzelfalls. Von Bedeutung fiir die Bewertung
der Zumutbarkeit von Larm ist dabei insbesondere, ob der ihn ausldésende
Verkehr die betroffenen Stral3en funktionsgerecht oder funktionswidrig in
Anspruch nimmt. Dartber hinaus durfen verkehrsrechtliche MalRhahmen
nicht zu einer Beschrankung der Widmung fihren (sog. Vorbehalt des
StralRenrechts). Bei der Bewertung ist dariber hinaus zu bertcksichtigen,
dass die Verkehrsbelastung im Landkreis Ludwigsburg aufgrund der
Verdichtung grundsatzlich hdher als in anderen Regionen auf3erhalb der
Ballungszentren ist. Die StralRenverkehrszéhlung des Landes aus den
Vorjahren hatte bereits ergeben, dass die Verkehrsbelastung im Landkreis
Ludwigsburg weit tber dem Landesdurchschnitt liegt.
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Die Zumutbarkeit von Verkehrslarm, der von Anliegern einer Bundes-,
Landes- oder KreisstralRe aufgrund der Widmung ertragen werden muss, ist
dabei anders zu bewerten als beispielsweise der Verkehrslarm in einer
Wohnstralle (BVerwG, NJW 1986, 2655; OVG Minster, Urteil vom
01.06.2005 — 8 A 2350/04). Bei dieser Bewertung gelten im Bereich von
BestandsstraRen zunachst die Larmschutz-Richtlinien-StV. In  der
Rechtsprechung werden inzwischen aber auch die Grenzwerte der 16.
BImSchV bei der Priafung gemall § 45 Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 StVO als
Orientierungswert herangezogen. Das bedeutet, dass die von Larm
betroffenen Anwohner regelmafiig einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung haben, wenn die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV
Uberschritten sind. Die Larmbelastung muss demnach beispielsweise
bezogen auf den Gebietstyp eines Mischgebiets hdher hingenommen
werden als dies bei einem allgemeinen Wohngebiet der Fall ist. Bei einem
Mischgebiet sind daher die Werte des 8 2 Abs. 1 Nr. 3 der 16. BIm-SchV (64
dB(A) tags, 54 dB(A) nachts) als Orientierung heranzuziehen wahrend fir
ein Wohngebiet die Orientierungswerte des 8 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16.
BImSchV (59 dB(A) tags, 49 dB(A) nachts) zugrunde zu legen sind. Die
Gebietstypen wurden uns von

der Gemeinde Murr am 23.02.2021 nachgereicht. Allgemeine
Abwagungskriterien: Geschwindigkeitsbeschréankungen sind kostengiinstige
und wirksame Malinahmen zur Larmminderung. Die MalRhahmen haben den
Vorteil, dass sie kurzfristig umgesetzt werden kénnen und damit vor allem
als Sofortmal3nahme geeignet sind. Geschwindigkeitsbeschrankungen
haben in der Regel auch positive Effekte in Bezug auf die
Verkehrssicherheit. Nachteilig ist insbesondere, dass mit dieser Ma3hahme
die Leichtigkeit des flieRenden Strafl’enverkehrs beeintrachtigt wird. Vor
allem StraBen mit Uberdrtlicher Bedeutung aber auch weitere
Hauptverkehrsstraf3en erfullen eine wichtige Verkehrsfunktion, denn Sie
bindeln den Verkehr und sorgen damit fir eine Entlastung des ortlichen
Strallennetzes. Diese Funktion darf nur aus gewichtigen Grinden
eingeschrankt werden. Vor diesem Hintergrund sollten bei der Abwé&gung
bzw. Beurteilung der Notwendigkeit der Geschwindigkeitsbeschrankung aus
Larmgrinden folgende Grundsatze berlcksichtigt werden: Die MalRnahme
wird nur festgelegt, wenn eine erhebliche Betroffenheit nachgewiesen ist.
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Die MaRBnahme muss in ihrem raumlichen Geltungsbereich zu einer
spirbaren Léarmentlastung und einer nachweisbaren Minderung der
Betroffenenzahlen fihren. MaRnahmen, die den Verkehr und den Larm nur
verlagern, scheiden aus. Der Geltungsbereich der Mal3hahme muss exakt
lokalisiert werden; eine ,Pauschallésung® kommt grundséatzlich nicht in
Betracht. Sind Sanierungsmaf3nahmen geplant, ist eine
Verkehrsbeschrankung ggf. nur zeitlich befristet bis zur Realisierung dieser
MalRnahmen gerechtfertigt. Weniger belastende Alternativiosungen zur
Larmentlastung missen ausscheiden (z. B. Beschrankung auf bestimmte
Verkehrsarten; Beschrankung auf die Tages- oder Nachtzeit; Beschrankung
innerorts auf 40 km/h; Realisierung technisch moglicher und finanziell
zumutbarer stral3enbaulicher Maflinahmen). Die positiven und negativen
mittelbaren Wirkungen einer Malinahme sind einzubeziehen und zu
bewerten. Trotz erheblichen Larmbeeintrachtigungen kann von
verkehrsbeschrankenden MalRnahmen abgesehen werden, wenn dies mit
Rucksicht auf die damit verbundenen Nachteile gerechtfertigt erscheint. Zu
diesen Nachteilen zahlen insbesondere Griinde der Leistungsfahigkeit (auch
im Hinblick auf den OPNV), Griinde der Luftreinhaltung oder
Verdrangungsverkehre. Bei der Leistungsfahigkeit einer Strecke sollte
beachtet werden, dass grundsatzlich mehr Fahrzeuge einen
Streckenabschnitt mit 50 km/h oder 40 km/h passieren kdnnen als mit einer
verringerten Geschwindigkeit von 30 km/h. Dabei gilt, je langer der
Streckenabschnitt wird, umso eher kann sich ein Rickstau bilden. Beim
OPNV ist zu beachten, dass dieser seinerseits zur Larmminderung beitragt,
indem er Reisende sammelt und gemeinsam an ein Ziel bringt. Diese
Funktion ist enorm wichtig und tragt zur L&rmminderung bei, da sie den
motorisierten Individualverkehr (MIV) verringert. Diese Biindelungsfunktion
kann jedoch nur erhalten werden, wenn der OPNV nicht an Attraktivitat
verliert und weiterhin gute, effiziente und schnelle Verbindungen zur
Verfiigung stellen kann. Bei der Bewertung von MaRnahmen muss daher
beachtet werden, dass Verzégerungen und Verlangerungen der Fahrtzeit
aufgrund von Geschwindigkeitsbeschrédnkungen diesem Ziel zuwiderlaufen.
Mogliche Geschwindigkeitsbeschrankungen sollten sich dariiber hinaus nicht
nachteilig auf die Luftreinhaltung auswirken. Unter Berlcksichtigung des
Kooperationserlasses erhalten Sie nachfolgend daher unsere
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fachrechtlichen Hinweise zu den MalBnahmen im Entwurf der
Larmaktionsplanung: MalRnahme M 1.1: Tageszeitunabhéngige
Temporeduzierung auf 30 km/h in der Bietigheimer Strale (K 1609) auf
einer Lange von ca. 230 Metern (Bei der Bergkelter bis Heilbronner Stral3e).
Fir die Bietigheimer Stral3e wurden Gesamtverkehrszahlen von 12.202
zugrunde gelegt. Gegeniber der letzten Erhebung haben sich die
Verkehrszahlen um rund 700 Fahrzeuge erhoht. In der Bietigheimer Stral3e
wurden fur insgesamt 29 Gebdude Larmwerte errechnet. Darin enthalten
sind auch die Larmwerte der Gebdude im Benninger Weg und im
Buchenweg. Zudem wurden die Geb&aude Im Gigis 27 und Im Gigis 29
wegen ihrer Sudwestaus-richtung miteinbezogen. Fir den Tageszeitraum
ergeben sich an vier Gebauden Larmwerte (ber dem Auslosewert von 65
dB(A). Betroffen sind maximal 17 Personen. Fir das Gebaude Buchenweg
23 wurde keine Bewohnerzahl gemeldet. An einem Gebaude (Benninger
Weg 1) wird der Pegelwert von 65 dB(A) rechnerisch erreicht. Drei weitere
Gebéaude erreichen aufgrund der Aufrundungsregel den Auslosewert. Der
hochste Pegel von 69 dB(A) wird an Geb&dude Bietigheimer Stral3e 6
ermittelt. Dieser Pegel ist im Vergleich zum entsprechenden Larmwert 2015
um 1 dB(A) gesunken. An keinem der Gebaude wurden Pegel

Uber den Handlungswerten ermittelt.

tags (6-22 Uhr) Gebéaude Personen
> 70 dB(A) 0 0

70 dB(A) 0 0

> 65 dB(A) 4 max. 17
65 dB(A) 4 max. 24

Fir den Nachtzeitraum ergeben sich an acht Geb&duden Larmwerte Uber
dem Auslosewert von 55 dB(A). Betroffen sind maximal 32 Personen.
Weitere vier Gebdude erreichen aufgrund der Aufrundungsregel den
Auslosewert. Fir die Gebaude Benninger Weg 8 und 24 sowie Buchenweg
17 wurden keine Bewohnerzahlen gemeldet. Das Gebaude Bietigheimer
Strale 6 erreicht einen gerundeten Larmpegel von 60 dB(A) nachts.
Betroffen ist eine Person. Im Jahr 2015 lag der entsprechende Larmpegel
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noch bei 62 dB(A)

nachts (22-6 Uhr) Gebéaude Personen
> 60 dB(A) 0 0

60 dB(A) 1 1

> 55 dB(A) 8 max. 32
55 dB(A) 4 max. 11

Allgemein hat sich die Larmsituation in der Bietigheimer Straf3e im Vergleich
zur letzten Planung verbessert. Es ist erkennbar, dass bei den Gebauden,
die bereits durch den bepflanzten Larmschutzwall bzw. Larmschutzwand
abgeschirmt sind, keine L&rmpegel (ber den Auslésewerten ermittelt
wurden. Bauliche Maflinahmen sind somit geeignet und wirksam, die
Larmsituation zu verbessern. Die Verlangerung der Larmschutzwand, die
ebenfalls in der Larmaktionsplanung vorgesehen ist, dirfte daher eine
weitere wirksame Entlastung bringen. Die in den Tabellen aufgefiihrten
Gebaude entlang der Bietigheimer StralRe liegen mehrheitlich im Bereich der
Einmindung Heilbronner Stral3e. Ortseinfahrend ist bei dieser Einmundung
ein  Abbiegestreifen, ortsausfahrend eine Ful3gangerdruckknopfampel
vorhanden. Die tatsachlich gefahrenen Geschwindigkeiten durften dort
voraussichtlich niedriger sein als in der Berechnung zugrunde gelegt. Bei der
weiteren Bewertung sollte noch beriicksichtigt werden, dass aktuell die
Buslinie 567 Uberplant wird, die u. a. im Bereich der Bietigheimer Stral3e
verkehrt. In diesem Zusammenhang wird auch der Linienverlauf angepasst:
Die Busse sollen zukiinftig ab Sachsenheim Uber Bietigheim, Ingersheim,
Pleidelsheim bis nach Murr verkehren, Endstation wird in Murr in der
Ortsmitte sein. Anstatt nur einzelner Fahrten wie bisher sollen die Busse
zukunftig von Montag bis Freitag tagsuber im Halb- bzw. Stundentakt fahren.
Daruber hinaus soll in Murr das Gewerbegebiet Egarten Uber diese Linie mit
einer neuen Haltestelle eingebunden werden. Somit wird die Linie 567 an
Bedeutung gewinnen. Geschwindigkeitsabsenkungen kénnen  sich
grundséatzlich nachteilig auf die Reisezeit und die Fahrbahnstabilitat der
Buslinien im &ffentlichen Personennahverkehr auswirken. Unter Wirdigung
der ortlichen Gegebenheiten, der Anzahl und der HOhe der ermittelten
Larmbelastung - auch im innerortlichen Vergleich - drangt sich eine
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Geschwindigkeitsbeschrankung aus Larmgriinden im  vorliegenden
Streckenabschnitt unter Berticksichtigung aller Tatbestandsvoraussetzungen
unserer Einschatzung nach eher nicht auf.

MalRnahme M 1.2: Tageszeitunabhangige Temporeduzierung auf 30 km/h in
der Hindenburgstral3e auf einer Ladnge von ca. 380 Metern (Neuer Weg bis
HeerstralRe). Fir die Hindenburgstralle wurden Gesamtverkehrszahlen von
9.464 Fahrzeugen am Tag ermittelt. In der Hindenburgstral3e wurden fur
insgesamt 33 Gebaude Larmwerte errechnet. Darin enthalten sind auch die
Larmwerte der Gebadude in der Gartenstrale und Im Gigis mit den
Gebauden 19, 21, 23 und 25. Dartber hinaus wurden die Pegel der
Gebaude Im Vogelsang, Lerchenweg, Neuer Weg sowie das Geb&aude in der
HeerstralRe 22 miteinbezogen. Fir den Tageszeitraum ergeben sich an
sechs Gebauden Larmwerte Gber dem Auslésewert von 65 dB(A). Betroffen
sind maximal 34 Personen. Fir das Geb&ude Hindenburgstral3e 88 wurde
keine Bewohnerzahl gemeldet. An den Geb&uden Hindenburgstrale 101
und GartenstraRe 25 wird der Pegelwert von 65 dB(A) jeweils rechnerisch
erreicht. Sechs weitere Gebaude erreichen aufgrund der Aufrundungsregel
den Auslosewert. Fir die Geb&ude in der HindenburgstraRe 113 und 114
sowie fur die Gebdude Im Gigis 21 und Lerchenweg 3 wurden keine
Bewohner gemeldet. Der hdchste Pegel von 68 dB(A) wird an Gebaude
Hindenburgstral3e 84 ermittelt. An keinem der Geb&aude wurden Pegel uber
den Handlungswerten errechnet.

tags (6-22 Uhr) Gebéaude Personen
> 70 dB(A) 0 0

70 dB(A) 0 0

> 65 dB(A) 6 max. 34
65 dB(A) 6 max. 40

Far den Nachtzeitraum ergeben sich an vierzehn Gebauden Larmwerte tGber
dem Auslosewert 55 dB(A). Betroffen sind maximal 79 Personen. Fir die
Gebaude HindenburgstralBe 88 und Hindenburgstralle 114 wurde keine
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Bewohnerzahlen gemeldet. Weitere vier Gebaude erreichen aufgrund der
Aufrundungsregel den Auslésewert. Betroffen sind maximal 11 Personen.
Fir das Geb&ude Lerchenweg 6/1 wurden keine Bewohner gemeldet. Der
hochste Pegel von 59 dB(A) wird an Gebdude Hindenburgstral’e 84
ermittelt. An keinem der Geb&aude wurden Pegel Gber den Handlungswerten

nachts (22-6 Uhr) Gebéaude Personen

> 60 dB(A) 0 0

60 dB(A) 0 0

> 55 dB(A) 14 max. 79

55 dB(A) 4 max. 11
errechnet.

Allgemein stellt sich die Larmsituation heute im Vergleich zum Jahr 2015
etwas besser dar. Entlang dieses Stralenabschnitts wird an keinem
Gebéaude der vordringliche Handlungswert von tagsiiber 70 dB(A) bzw. der
vordringliche Handlungswert von nachts 60 dB(A) erreicht. Die
Larmbetroffenheit ist in Bezug auf die Gesamtzahl der Gebaude und
insbesondere wahrend des Tageszeitraums als nicht sehr grof3 zu bewerten.
Die sudlich der HindenburgstralRe gelegenen Gebé&ude liegen im Bereich
eines Wohngebiets. Alle nordlich gelegenen Geb&ude befinden sich in
einem Mischgebiet, mit Ausnahme des Gebaudes Im Gigis 5. Es fallt auf,
dass von den insgesamt 21 Geb&uden, die in einem Wohngebiet liegen,
ausschlieBlich bei Geb&ude Hindenburgstrale 111 der Auslosewert
tagsuiber Uberschritten wird. Nachts trifft dies auf sieben Gebaude zu.
Unabhangig von den Gebietstypen liegen die Larmwerte fir die Mehrzahl
der Gebaude jedoch sowohl tags als auch nachts noch unterhalb den
Auslosewerten. Bei der Bewertung der Zumutbarkeit von Verkehrslarm darf
nicht auBer Acht gelassen werden, dass es sich bei der Hindenburgstralie
als Teil der Ortsdurchfahrt um die Haupt-erschlieBung der anliegenden
Wohngebiete handelt und der innerortliche Ziel- und Quellverkehr dort
gebindelt wird. Dieser nimmt, trotz vorhandener Durchgangsverkehre in
moderater Hohe, den groften Anteil ein. Eine funktionswidrige Nutzung der
Ortsdurchfahrt durch Kraftfahrzeuge ist vorliegend nicht erkennbar.
Verkehrsregelnde bzw. -lenkende Malinahmen wurden in der Vergangenheit
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bereits getroffen, um die Attraktivitdt fir den Durchgangsverkehr zu
verringern (Wegweisung, Einrichtung der raumlich begrenzten Tempo-30-
Zone und die Neuordnung der Parkierungsregelung in der Zone). Darliber
hinaus stellen die Belange des OPNV ein gewichtiges offentliches Interesse
dar. Neben der Gemeinde Murr erstellen auch alle Gbrigen Kommunen im
Bottwartal einen Larmaktionsplan. Von etwaigen
geschwindigkeitsbeschrankenden Malinahmen wéren die Buslinien 460,
461, 460A sowie die Linie 567 (nur Murr, zwischen Haltestelle Ortsmitte und
Haltestelle Bietigheimer Stral3e) betroffen. Die genannten Linien durchfahren
im Bottwartal einen zum Teil hochbelasteten Verkehrsraum, weshalb diese
bereits heute sehr stdrungs- und verspatungsanféllig sind. Wir beziehen uns
auf die Stellungnahme unserer Stabstelle OPNV, in der die
Zusammenhénge zwischen den geschwindigkeitsreduzierenden
MaRnahmen und den Einschrankungen fiir den OPNV ausfiihrlich dargestellt
werden. In dieser Stellungnahme wird u.a. auch darauf eingegangen warum
eine Betrachtung und Berlcksichtigung des gesamten Verkehrskorridors im
Bottwartal erforderlich wird und warum verschiedene Einzelmaf3nahmen der
jeweiligen Kommunen auch in eine Gesamtbetrachtung einflieRen muissen.
Bei der Beriicksichtigung der Leistungsfahigkeit des OPNV sollten daher
auch die Ergebnisse der Untersuchung Busbeschleunigung bericksichtigt
werden, die u. a. im Bereich der Gemeinde Murr nicht unwesentliche
Storfaktoren ermittelt hat. Zusatzlich kompensierende Mal3nahmen sind im
Bereich der Ortsdurchfahrt Murr nicht mdglich. Insofern sollten weitere
Beschréankungen kritisch hinterfragt werden. Unter Berlcksichtigung der
ortlichen Gegebenheiten, der Anzahl und der HOhe der ermittelten
Larmbelastung - auch im innerortlichen Vergleich - lasst sich eine
Geschwindigkeitsbeschrankung aus Larmgrinden im  vorliegenden
Streckenabschnitt fur den Tageszeitraum nicht begrinden. Fur den
Nachtzeitraum stellt sich die Betroffenheit noch nicht so hoch dar, dass sich
eine Reduzierung aufdrangt. Fur einen Luckenschluss ist die Strecke mit
350 Meter zu lang. Eine wirksame MalRnahme zur Entlastung der Anwohner
kénnte im Bereich der HindenburgstraRe die Entfernung der dreireihigen
Pflasterung zu beiden Seiten des Fahrbahnrands sein. Wir empfehlen lhnen
diesbeziglich eine weitere Prifung. Gegebenenfalls koénnte auch eine
Geschwindigkeit von T 40 udber eine langere Strecke den Belangen
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Larmschutz und Leistungsfahigkeit gerecht werden. Diese Abwagung sollte
in der Larmaktionsplanung noch erfolgen.

MalRnahme M 1.3: Ausweitung der nachts geltenden Temporeduzierung auf
30 km/h in der Steinheimer StralRe auf den Tageszeitraum auf einer Lange
auf ca. 250 Metern. Fur die Steinheimer Strale wurden
Gesamtverkehrszahlen von 7.900 fir die Larmbewertung ermittelt.
Gegenuber der letzten Erhebung haben sich die Verkehrszahlen um etwa
1.100 Fahrzeuge erhoht. In der Steinheimer Straf3e wurden fur insgesamt 21
Gebauden Larmwerte errechnet. Darin enthalten sind auch die Larmwerte
der Gebaude im Hardtweg Fir die Geb&ude Steinheimer Stral3e 7 und 18
wurden keine Bewohnerzahlen gemeldet. Fir den Tageszeitraum ergeben
sich an neun Gebauden Larmwerte Giber dem Handlungswert von 70 dB(A).
Betroffen sind maximal 66 Personen. Drei weitere Geb&ude erreichen
aufgrund der Aufrundungsregel den Handlungswert. Betroffen sind weitere 8
Personen. Dariber hinaus ergeben sich an 19 Geb&uden Larmwerte Uber
dem Auslésewert von 65 dB(A). Betroffen sind maximal 144 Personen.

Fur den Nachtzeitraum ergibt sich an einem Gebaude ein Larmwert tber

tags (6-22 Uhr) Gebéaude Personen
> 70 dB(A) 9 66
70 dB(A) 3 8
> 65 dB(A) 19 max. 144
65 dB(A) 0 0

dem

Handlungswert von 60 dB(A). Betroffen sind maximal sechs Personen.
Weitere neun Gebaude erreichen aufgrund der Aufrundungsregel diesen
Handlungswert.

Dariber hinaus ergeben sich an 19 Gebduden Larmwerte Uber dem
Auslosewert von 55 dB(A). Betroffen sind maximal 144 Personen.
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nachts (22-6 Uhr) Gebédude Personen
> 60 dB(A) 0 0

60 dB(A) 1 max. 6

> 55 dB(A) 19 max. 144
65 dB(A) 0 0

Die Larmsituation hat sich im Nachtzeitraum im Vergleich zum Jahr 2015
verbessert. Dies ist auf die bereits umgesetzte Mallnhahme T 30 nachts
zurickzufuihren. Die La&rmbetroffenheit hat sich im Tageszeitraum gegeniber
der Larmbewertung aus dem Jahr 2015 erhoht. Auch im innerértlichen
Vergleich liegen damit die Pegelwerte in der Steinheimer Stral3e nach wie
vor am hochsten, obwohl die ermittelte Verkehrsbelastung wie auch schon
im Jahr 2015 dort am geringsten ausféllt. Dies gilt hinsichtlich der
Handlungswerte und der ermittelten Auslésewerte gleichermaf3en. Aufgrund
der definierten Parkierungsregelung im Sommer 2015 fallen die tats&chlich
gefahrenen Geschwindigkeiten in diesem Bereich geringer aus. Dies konnte
Uber eine Geschwindigkeitserhebung im September 2015 bestatigt werden.
Zu dieser Zeit galt noch die Regelgeschwindigkeit von 50 km/h. Dennoch
kann eine weitere Absenkung der Geschwindigkeit auf 30 km/h auch
tagsiiber eine gewisse Larmentlastung bewirken. Innerdrtliche
Verdrangungsverkehre sind aufgrund fehlender Alternativen nicht zu
erwarten. Im Zusammenhang mit der Luftreinhaltung liegen keine
Erkenntnisse vor, die gegen eine Geschwindigkeitsbeschrankung sprechen.
Unter Bertcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten, der Anzahl und der
Hohe der ermittelten Larmbelastung - auch im innerdrtlichen Vergleich - [asst
sich eine Geschwindigkeitsbeschrankung aus Larmgriinden im vorliegenden
Streckenabschnitt auch wahrend des Tageszeitraumes begrinden.
Allerdings ist die Fahrbahndecke in Teilen der Steinheimer Stral3e
augenscheinlich in einem schlechten Zustand und kdnnte sich nachteilig auf
die Larmsituation auswirken. Wir regen die Prifung einer Larmsanierung
durch den StraBenbaulasttrager an. Nach einer Sanierung muss die
Larmsituation erneut bewertet werden.
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IV. Nahverkehrsplanung

Von den MalRnahmen sind die insbesondere die Buslinien 460, 461, 460A
sowie die Linie 567 betroffen. Die genannten Linien durchfahren im
Bottwartal einen hochbelasteten Verkehrsraum, weshalb diese bereits heute
sehr stérungs- und verspatungsanfallig sind. Aufgrund der zunehmenden
Verspatungsanfalligkeit und der damit einhergehenden Gefahr von
Anschlussverlusten, wurden bereits in den vergangenen Jahren
Fahrplananpassungen vorgenommen. In deren Folge kam es einerseits zu
langeren Reisezeiten fir die Fahrgaste und andererseits zu einer
Kostensteigerung durch den erforderlichen Einsatz zusatzlicher Fahrzeuge.
Die zur Gewahrleistung der Anschlusssicherheit vorgesehenen Pufferzeiten
und lAngeren Fahrzeiten werden vollstandig aufgebraucht. Mit dem Ziel, die
Fahrpldne zu stabilisieren sowie weitere Fahrzeitverlangerungen zu
vermeiden, haben die Stadte und Gemeinden Marbach (Neckar), Murr,
Steinheim (Murr), Grol3bottwar, Oberstenfeld und Beilstein gemeinsam mit
dem Landkreis Ludwigsburg im Jahr 2018 ein Gutachten zu
Busbeschleunigungsmalnahmen im Bottwartal in Auftrag gegeben. Die
darin vorgeschlagenen kurzfristig umsetzbaren MalRnahmen (z.B.
Busbevorrechtigungen an LSA) werden in Abstimmung mit den Stadten und
Gemeinden bereits umgesetzt. Diese gemeinsamen Bemiihungen werden
durch eine weitere Verlangsamung des Busverkehrs konterkariert. Der
OPNV kann durch die Biindelung der Verkehrsbediirfnisse und der damit
einhergehenden Reduzierung des MIV zur Minderung der La&rm- und
Schadstoffbelastung beitragen. Zur Sicherung und Steigerung des
Fahrgastaufkommens mussen auch unter dem Teil der Bevolkerung Kunden
gehalten und gewonnen werden, die Uber einen jederzeit nutzbaren PKW
verfugen (,wahlfreie Nutzer®). Dies kann nur mit einem attraktiven und mit
dem MIV konkurrenzfahigen OPNV-Angebot gelingen. Die zunehmende
Unzuverlassigkeit sowie die Verlangerung der Reisezeiten des Busverkehrs
wirken dem entgegen und fihren letztlich zu einer zunehmenden
Abwanderung der Fahrgéste und steigender Nutzung des eigenen PKW.
Daher ist — wie auch die Planungsgruppe Koélz feststellt — eine Betrachtung
und Berlcksichtigung des gesamten Verkehrskorridors im Bottwartal
erforderlich. Hierbei mussen auch verkehrsrechtliche MalRnahmen aus
Larmaktionsplanungen in den Ubrigen Kommunen bericksichtigt werden.
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Die erganzende Untersuchung ,Uberprifung der Auswirkungen der
MalRnahmen auf die Reisezeit im 6ffentlichen Nahverkehr” vom 09. Februar
2021 bestatigt dies und verdeutlicht, dass es schlussendlich die Summe der
Einzelmal3-nahmen auf dem gesamten Linienweg ist, welche die Attraktivitat
des Verkehrsangebots bestimmen. Insgesamt gesehen ist durch die
verschiedenen MalBhahmen eine spirbare  Destabilisierung der
Anschlusssicherheit zu erwarten, so werden beispielsweise fir die Buslinie
460 Reisezeitverluste von rechnerisch bis zu 122 Sekunden je Richtung —
somit 244 Sekunden je Umlauf — ermittelt. Deshalb wird moglicherweise eine
Streckung der Fahrzeiten erforderlich, womit gegebenenfalls eine Erh6hung
der Betriebskosten einhergeht. Wir begriiRen die vorgeschlagenen
begleitenden MalRnahmen, um die Verlangsamung des Busverkehrs zu
kompensieren (z.B. Einrichtung von Buskaps) und bitten darum, diese
zeitgleich mit einer ganztagigen Temporeduzierung auf 30km/h umzusetzen.
Fir die Zwischenzeit pladieren wir fiir eine Reduzierung auf Tempo 40 oder
eine Begrenzung der Tempo-30-Regelung auf die Nachtstunden, um die
negativen Auswirkungen auf den Busverkehr zu reduzieren. Im Ubrigen
haben wir den Verkehrs- und Tarifverbund Stuttgart als unseren
verkehrsplanerischen Berater um eine Einschétzung gebeten. Auf die
angehangte Stellungnahme wird mit der Bitte um Berlcksichtigung
verwiesen.

V. Gesundheitsschutz

Bewertung aus gesundheitlicher Sicht: Das Gesundheitsamt halt
grundsétzlich alle MaRnahmen fir geeignet, die Hotspots der
Verkehrslarmbelastung vermindern, um zumindest die Malinahmenwerte
(LDEN > 70 dB(A)) LN > 60 dB(A)) zu unterschreiten. Aus
umweltmedizinischer Sicht bzw. aus Grinden der gesundheitlichen Vorsorge
sollte aber dariber hinaus zeithah angestrebt werden, auch die
Auslosewerte (LDEN > 65 dB(A)/ LN > 55 dB(A)) zu unterschreiten, wie es
zum einen Dbereits 2014 die Larmschutzbeauftragte der baden-
wurttembergischen Landesregierung als Zielsetzung bekréftigte und zum
anderen im Kooperationserlass des MVI formuliert ist. Zur
StralRenverkehrslarmproblematik noch die nachfolgenden prinzipiellen
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Hinweise: 1. Es sollten solche L&rmminderungsmallen bevorzugt werden,
die zusatzlich geeignet sind, Luftverschmutzungen durch Feinstaub und
andere Schadstoffe wie z.B. Stickoxide zu verringern sowie die
Verkehrssicherheit zu erh6hen. Hierzu gehéren neben der bereits geplanten
Ausweisung  und Durchsetzung von  Tempo  30-Zonen die
Verkehrsverstetigung sowie Fahrverbote fir den Schwerlastverkehr und fir
Fahrzeuge mit bestimmten hoheremittierenden Motortechniken. 2.
Geschwindigkeitskontrollen/ Uberwachungsanlagen: Mobile, den Standort
wechselnde Uberwachungsanlagen sind aufgrund ihrer Unvorhersehbarkeit
langfristig effektiver. Stationare Uberwachungsanlagen wirken aufgrund
ihres maximal punktuellen Effektes und den vermutlich dadurch ausgeltsten
vermehrten Brems-/ Beschleunigungsvorgangen oftmals eher
kontraproduktiv auf

Larm- und Schadstoffemissionen.

Alternative: Geschwindigkeitsanzeigetafeln/Dialogdisplays zwecks
Sensibilisierung des Autofahrers fur vermehrte Verkehrssicherheit und
Larmminderung. 3. Grundsétzlich sind aktive gegeniiber passiven
SchallschutzmalRnahmen zu bevorzugen. Gerade in Bestandsbauten sind
die besonders dicht schlieRenden Schallschutzfenster ohne zusatzliche
Laftungsanlagen von Nachteil und es resultieren haufig (weitere) Probleme
mit der Innenraumluftqualitét. 4. Vor Schulen und
Kinderbetreuungseinrichtungen mit padagogischem Anspruch sollte ein
AulRenschallpegel von 50 dB(A) nicht Uberschritten werden. 5. Um den
unterschiedlichen Bedurfnissen einzelner Bevdlkerungsgruppen, hier
wiederum insbesondere von (Klein-)Kindern, Rechnung zu tragen, sollte der
Zeitraum fur den Nachtlarmindex LN auf 20:00 bis 7:00 Uhr ausgedehnt
werden. 6. Nach epidemiologischen Studien (UBA, WHO- Guidelines for
Community Noise) kann es bereits bei LArmwerten ab 50 dB(A) nachts und
60 dB(A) tagsuber zu einem signifikanten Anstieg negativer gesundheitlicher
Auswirkungen und bei ca. 5% der Menschen zu hochgradigen
Beeintrachtigungen des Nachtschlafes kommen. Ab diesen Werten steigt
auch das Risiko fur Herz-Kreislauf-Erkrankungen (z.B. Bluthochdruck,
Herzinfarkt), Stoffwechselstorungen, Allergien und - insbesondere bei
Kindern — fur Asthma bzw. wiederholte Bronchitis-Erkrankungen.
Demzufolge besteht im Sinne der gesundheitlichen Vorsorge mittlerweile
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Verkehrs- und
Tarifverbund Stuttgart
(Anlage zur
Stellungnahme des
LRA)

wissenschaftlicher Konsens darliber, als Zielwerte im Auf3enbereich die
Unterschreitung von tagsiiber 60 dB(A) und nachts 50 dB(A) zu definieren.
Daruber  hinaus ist  zum Schutz besonders empfindlicher
Bevolkerungsgruppen mittelfristig der von der WHO vorgegebene LOAEL-
Wert von 40 dB(A) nachts zur Vermeidung von Schlafstérungen (Night Noise
Guideline) anzustreben. 7. Bei den Larmgrenz- bzw. - Richtwerten bestehen
keinerlei  Sicherheitsabstande wie sonst bei der Festsetzung
umweltmedizinisch relevanter Grenz-/Richtwerte Ublich. 8. Gemald § 47d
Abs.2 BImSchG ist der Bestandsschutz bzw. Erhalt ruhiger Gebiete eine
wesentliche Aufgabe zur Vorsorge gegen Larm; die Vermeidung von
Verlagerungseffekten in Seiten- und Nebenstralen sollte daher
strategisches Ziel einer Larmaktionsplanung sein. AbschlieRend méchten wir
darauf hinweisen, dass die Fachstellungnahmen der einzelnen Fachbereiche
das Thema Léarmaktionsplanung aus ihrer jeweiligen Perspektiven
beleuchten. Es liegt in der Natur der Sache, dass diese Sichtweisen nicht
deckungsgleich sind und die vorgeschlagenen MafRnahmen daher auch
jeweils unterschiedlich bewertet werden.

Stellungnahme zum L&armaktionsplan der Gemeinde Murr

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Gelegenheit, zum Léarmaktionsplan der Gemeinde Murr eine
Stellungnahme abzugeben, bedanken wir uns.

Wir kénnen die positiven Auswirkungen einer Geschwindigkeitsreduktion 30
km/h innerorts wie Larmreduzierung und Erhéhung der Verkehrssicherheit,
vor allem fur Fufgdnger und Radfahrer nachvollziehen.

Die vom Gutachter ermittelten Verlustzeiten fir die Malinahmen M1.1 bis
M1.3 von ca. 41 Sekunden summieren sich bei einem kompletten Umlauf
(Hin- und Ruckfahrt) auf rund 82 Sekunden. Aus unserer Sicht ergeben sich
daraus erhebliche Reisezeitverluste. So kdnnen wir die Aussage, dass diese
MalRnahmen keine relevanten Beeintrachtigungen verursachen, nicht
nachvollziehen. Wie im Larmaktionsplan auf Seite 22 aufgefuhrt, miussen die
Auswirkungen Uber das ganze Liniennetz im Bottwartal einschlief3lich
Beilstein betrachtet werden.

Diese waren entsprechend dem Kooperationserlass — Larmaktionsplanung
Ministerium fur Verkehr und Infrastruktur in Baden-Wiurttemberg (Schreiben
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Landratsamt
Ludwigsburg
Fachbereich Verkehr

11.10.2021

vom 28. Oktober 2018) zu beriicksichtigen.

Wir vermissen im Larmaktionsplan mehr konkrete Vorschlage, die
Verlustzeiten zu kompensieren. Allein die Einrichtung von Buskaps (Bushalt
auf der Fahrbahn) konnen die Reiseverluste minimieren, aber nicht
kompensieren. Weitere MaRnahmen wie z. B. eine OPNV-Bevorrechtigung
an Lichtsignalanlagen sind deshalb erforderlich.

Wir sehen uns als Umweltverbund, der es Verkehrsteilnehmern (Ful3génger,
Fahrradfahrer) ermdéglicht, ihre Wege innerhalb des Umweltverbunds
umweltvertraglich zurtickzulegen. Verkehrsteilnehmer Innerorts vor allem
FuRganger und Fahrradfahrer sind vor den von der Stralle ausgehenden
Gefahren zu schiitzen. Dementsprechend ist dafiir zu sorgen, dass sich die
Stralle in einem dem regelméaRigen Verkehrsbedirfnis entsprechenden
Zustand befindet. Entgegen dem Trend weist die Unfallstatistik steigende
Unfallzahlen bei Radfahrern und FulRgangern auf. Als begleitende
MalRnahme zur Einfihrung von 30 km/h wirden wir es begrufen, dass
gleichzeitig auf diesen Streckenabschnitten (Ortsdurchfahrt  Murr
Bietigheimer- Hindenburg- und Steinheimer Stral3e) beidseitig ein
Fahrradschutzstreifen angelegt wird. Diese Mal3nhahme wirde aus unserer
Sicht einen erheblichen Beitrag zur Stral3enverkehrssicherungspflicht in Murr
leisten.

Eine aktive Unterstiitzung der Gemeinde Murr wirden wir begrif3en, um
weiterhin den Buslinienverkehr in Murr attraktiv gestalten zu kénnen.

Ich komme zurtick auf unser Gesprach am 06.10.2021.

Im Zusammenhang mit lhrer LArmaktionsplanung hatten wir uns hinsichtlich
der Frage der regionalen Bedeutsamkeit fir die Hindenburgstral3e auch
nochmal mit unseren oberen Verkehrsbehdrden in Verbindung gesetzt. Von
dort haben wir inzwischen eine Riickmeldung erhalten. Seitens des
Ministeriums wurde uns mitgeteilt, dass fur die Hindenburgstral3e mit der
ausgewiesenen Verkehrsbelastung sowie einer regional verkehrenden
Buslinie von der Einstufung als regional bedeutende Hauptverkehrsstral3e
(und damit die prinzipielle Bindungswirkung des Larmaktionsplans)
ausgegangen werden kann.

Voraussetzung fur eine Bindungswirkung ist das Vorliegen einer
Gefahrenlage entsprechend § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO und ein umfassender
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Abwagungsprozess der Kommune, der wahrend der Planaufstellung
ordnungsgeman durchgefihrt wird. Das bedeutet, dass in diesem Fall durch
Sie und lhre Gemeinderéte alle relevanten Belange abgewogen werden
missen, die auch wir als Fachbehdrde im Falle einer eigenen
Ermessensentscheidung zu beriicksichtigen hatten. Bitte beachten Sie, dass
nach Abschluss des Verfahrens die Zustimmung der oberen
Verkehrsbehorde fur magliche Verkehrsbeschrankungen eingeholt werden
muss.

Die stral3enverkehrsrechtlichen Hinweise zu den einzelnen
MalRnahmenbereichen entnehmen Sie bitte der Gesamtstellungnahme des
Landkreises Ludwigsburg vom Juni 2021 (Anlage).

Far Fragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Friedrich Muller
Omnibusunternehmen
GmbH

05.03.2021

Sehr geehrte Damen und Herren, vielen Dank fur die Zusendung lhres
Larmaktionsplan-Entwurfs.

Als Konzessionar der durch Murr verkehrenden Buslinien 460, 460A, 461,
567 und N46 nehmen wir gerne hierzu wie folgt Stellung:

Gemald lhrem vorliegenden Entwurf plant die Gemeinde Murr u.a.
geschwindigkeitsreduzierende Malnahmen in den fir die Buslinien
relevanten Durchgangsstral3en Bietigheimer Stral3e, Hindenburgstrafl3e und
Steinheimer StralBe (Tempo 30-Regelung). Grundséatzlich teilen wir die
Ansicht, dass - bezogen auf die Ortsdurchfahrt Murr - die Verlustzeiten fur
die Busse sehr gering sind, wenn gleichzeitig die Bushaltestellen mit
Busbuchten in sogenannte Buskaps umgebaut werden. Mittlerweile setzen
allerdings zahlreiche Gemeinden auf ihren Durchgangsstralen auf Tempo
30 als larmreduzierende Malnahme, die jeweils fir den Busverkehr zu
"geringfigigen” Fahrtzeitverlusten fuhren. Fir unsere sehr langen Linien
summieren sich diese auf eine Gesamtverlustzeit, die nach Umsetzung aller
geplanter Maflnahmen eine Fahrplananpassung aller Voraussicht nach
notwendig machen wirde, um die Anschlusssicherung in Marbach auf die S-
Bahn weiterhin zu gewahrleisten. Dies wiederum wirde in Summe des sehr
umfangreichen Fahrangebots (Mo-Fr taglich 165 Fahrten) zu deutlichen
Mehrkosten fuihren, deren Finanzierung bei weitem nicht geklart ist. Insofern
bitten wir um Verstandnis, dass wir uns gegen eine generelle Ausweitung
von Tempo 30 aussprechen, auch wenn unsere Busse in dicht bebauten

Auf die Abwégungsvorschlage zu den
Anregungen des Landratsamts
Ludwigsburg i. V. m. der Stellungnahme
der Planungsgruppe SSW, Ludwigsburg,
vom 8. Dezember 2021 (vgl. Anlage 7.3
des Erlauterungsberichts zum
Larmaktionsplan) wird verwiesen.
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Gemeinden, wie dies in Murr der Fall ist, ohnehin kaum 50 km/h fahren
kénnen. Aufgrund von Erfahrungen aus einigen anderen Gemeinden
empfehlen wir daher als Kompromiss Tempo 40. Hierbei wirden sich die
Verlustzeiten aus unserer Sicht in einem vertretbaren Rahmen bewegen.
Auch stellen wir fest, dass sich unsere Busse je nach Situation und
Topografie bei 40 km/h bereits in der nachst hoheren Getriebestufe befinden
und dann im niedrigeren Drehzahlbereich durchaus leiser fahren, als mit 30
km/h. Bezuglich einer Larmreduzierung ware es aus unserer Sicht ebenfalls
von erheblichem Vorteil, wenn manche der Parkplatze entlang der
HindenburgstralRe reduziert werden wirden, da hier sehr haufig die Busse
hinter parkenden Kfz warten und aus dem Stand heraus wieder anfahren
missen. Die Optimierung der Leistungsfahigkeit des Kreuzbereichs
L1125/L1100 wird von uns ausdriicklich begrif3t, da hier sémtliche Buslinien
je nach Tageszeit aufgrund vieler Ruickstaus, sowohl aus Richtung
Bottwartal, als auch aus Richtung Marbach mit zum Teil erheblichen
Zeitverlusten belastet sind. Ansonsten stehen wir gerne fir Ruckfragen zur
Verfigung und freuen uns auf eine weiterhin gute und vertrauensvolle
Zusammenarbeit.

Regierungsprasidium | 05.03.2021 | Aus raumordnerischer Sicht bestehen keine Bedenken. Kenntnisnahme
Stuttgart

Gemeinde Benningen | 01.03.2021 | Die Gemeinde Benningen am Neckar &uf3ert hierzu keine Einwendungen | Kenntnisnahme
am Neckar oder Bedenken.

Verband Region 03.02.2021 | Die im Kapitel 5 des vorgelegten Entwurfes zum Larmaktionsplan (3. Stufe: | Kenntnisnahme

Stuttgart

Stand 16. Dezember 2020) aufgefuhrten Maflinahmenvorschlage stehen
nicht mit den Festlegungen des Regionalplans in Einklang oder betreffen
regionalplanerische Belange nicht.




Anlage 7.2
INTERKOMMUNALE LARMAKTIONSPLANUNG BOTTWARTAL

3. STUFE LARMAKTIONSPLANUNG - FORTSCHREIBUNG

UBERPRUFUNG DER AUSWIRKUNGEN DER MASSNAHMEN AUF
DIE REISEZEITEN IM OFFENTLICHEN NAHVERKEHR

Ein wesentliches Instrument zur wirkungsvollen Minderung der Larmbelastungen in Be-
reichen von gesundheitsgefahrdenden Uberschreitungen ist die Umsetzung von Ge-
schwindigkeitsreduzierungen.

Da sich Geschwindigkeitsreduzierungen grundsatzlich auch auf die Reisezeit der Bus-
linien im 6ffentlichen Nahverkehr auswirken, wurden nachfolgend fur die im Bottwartal
betroffenen Buslinien der Verkehrsverbunde VVS und HNV die Reisezeitverluste abge-
schatzt. Dabei wurde unter Berlcksichtigung von Forschungserkenntnissen zu Tempo
30 km/h an Hauptverkehrsstrallen davon ausgegangen, dass der durchschnittliche re-
ale Zeitverlust im innerortlichen Erschlielfungsstra3ennetz in der Regel deutlich gerin-
ger ist, als der rein rechnerische Reisezeitverlust (Fachbeitrag Stralienverkehrstechnik
2.2015).

FUr die einzelnen Buslinien wurden auf Grundlage der MalRnahmenvorschlage entspre-
chend der Anlage 1.1-1.12 die "rechnerischen" und annahernd "realen" Reisezeitver-
luste je Fahrtrichtung ermittelt. Erganzend wurden zudem vergleichend die Reisezeit-
verluste bei alternativen Tempo-40-Regelungen gegenulbergestellt:

riiuroscroree KOLZ

STADTPLANUNG - VERKEHRSPLANUNG - ARCHITEKTUR

LINIE Streckenlange "rechnerischer" "realer"

ca. Zeitverlust Reisezeitverlust

50-30 / 50-40 50-30 / 50-40

VVS - 444 1.330 m 64 Sek. / 24 Sek. 27 Sek. / 17 Sek.
VVS - 460 / 460a 3.390 m 122 Sek. / 41 Sek. 60 Sek. / 28 Sek.
VVS - 461 1.110 m 53 Sek. / 20 Sek. 23 Sek. / 14 Sek.
VVS — X46 390 m 14 Sek. / 9 Sek. 6 Sek. / 4 Sek.
VVS - 463 1.490 m 36 Sek. / 25 Sek. 17 Sek. / 14 Sek.
VVS - 464 1.730 m 54 Sek. / 2 Sek. 24 Sek. / 2 Sek.
VVS - 465 2x450 m 43 Sek. / 16 Sek. 18 Sek. / 11 Sek.
VVS - 467 1.490 m 36 Sek. / 25 Sek. 17 Sek. / 14 Sek.
VVS - 567 860 m 42 Sek. / 16 Sek. 18 Sek. / 11 Sek.
HNV — 640 / 641 /642 230 m 6 Sek. / () 2 Sek. /()
HNV — 644 1.470 m 61 Sek. / (-) 34 Sek. / (-)
HNV — 648 530 m 13 Sek. / (-) 9 Sek./(-)

I
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STADTPLANUNG - VERKEHRSPLANUNG - ARCHITEKTUR
Seite: 2
Interkommunale Larmaktionsplanung Bottwartal — 3. Stufe
"Uberpriifung Reisezeitverluste Busverkehr" — 23.11.2021

Je nach Buslinie ergeben sich durch die einzelnen Mallnahmenvorschlage zu Tempo-
reduzierungen im Bereich des Gebietes der interkommunalen Larmaktionsplanung des
Bottwartals Reisezeitverluste von real ca. 2 bis 60 Sekunden je Fahrtrichtung.

Bei den "rechnerischen" Verlustzeiten wurde von einer "idealtypischen" kontinuierlichen
Geschwindigkeit ohne Verzégerungs- und Beschleunigungsvorgange ausgegangen, so
dass keine Beeintrachtigungen des Verkehrsflusses durch innerortliche Rahmenbedin-
gungen (Parkierung / FuRgangerquerungen, etc.) und auch keine Beeinflussung durch
Bushaltestellen innerhalb der relevanten Streckenabschnitte zum Tragen kommen. Die
Ermittlung der realen Reisezeitverluste erfolgte dagegen in Anlehnung an die For-
schungserkenntnisse zu Tempo 30 km/h in Hauptverkehrsstralen gegenuber Tempo
50 km/h mit einem Reisezeitverlust von durchschnittlich ca. 2 Sekunden je 100m Stre-
ckenlange. Ubertragen auf eine Temporeduktion auf 40 km/h wurde im Vergleich zu
Tempo 50 km/h mit ca. 1,25 Sekunden Verlustzeit je 100m gerechnet. Im Bereich von
anbaufreien innerdrtlichen Abschnitten und aul3erorts wurden tendenziell eher die "rech-
nerischen" Verlustzeiten angesetzt.

Im Ergebnis der Uberpriifung der Reisezeiten des Buslinienverkehrs kann festgestellt
werden, dass sich die Mallhahmenvorschlage zwar auf die Fahrzeiten verlangernd aus-
wirken, jedoch die durchschnittlichen Reisezeitverluste pro Fahrtrichtung von ca. 20 Se-
kunden je Linie insbesondere vor dem Hintergrund der Verbesserung der Larmsituation
in den betroffenen Strallenabschnitten relativiert und abgewogen werden mussen.

Da die bestehenden Buslinien jedoch in ein regionales Verbundsystem mit entsprechen-
den Anschliussen an weitere Buslinien und S-Bahnen / Zlige eingebunden sind und dar-
Uber hinaus auch andere Kommunen auf3erhalb des Bottwartals im Rahmen der vorge-
schriebenen Larmaktionsplanungen Geschwindigkeitsreduktionen im Zuge der Orts-
durchfahrten anstreben, besteht entsprechender Abstimmungsbedarf zwischen den von
der Larmaktionsplanung betroffenen Kommunen, den Aufgabentragern sowie den Bus-
betreibern. Dabei sind mdgliche MaRnahmen zur Busbeschleunigung sowie Konse-
quenzen eventuell erforderlicher Fahrzeitanpassungen zu erortern. In diesem Zusam-
menhang ist insbesondere die VVS-Linie 460 / 460a zu nennen, die von allen Uberprif-
ten Linien die in Relation hochsten Reisezeitverluste aufweist.

Ludwigsburg, 09. Februar 2021 / erganzt 23. November 2021

Wik

Dipl.-Ing. (FH) A. Weber

ANLAGEN

Anlage 1.1-1.12 Tabellarische Ubersicht relevante Streckenabschnitte
Plane 1 - 18 Ubersichtsplane Linienverlaufe und Temporeduzierungen
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schnitte

LINIE relevante StralRenabschnitte Strecken- | Tempo km/h | "rechnerischer" | ndherungsweise Anmerkungen
VVS - 444 (6rtliche MaRnahme-Nr.) lange vor / nach Zeitverlust "realer”
Malnahme (pro Richtung) | Reisezeitverlust
Beilstein - - - - - -
Oberstenfeld - - — - - -
Grolibottwar - - - - - -
Steinheim K 1610/ K 1611 — OD Hopfigheim 1.200 m 50/ 30 58 Sek. 24 Sek. Innerértliche Erschlieung:
a. d. Murr (M4) 50/40 22 Sek. 15 Sek. Parkierung; Fuf&géngerﬁber-
K 1610 — Hopfigheimer StraRe 130 m 50 / 30 6 Sek. 3 Sek. wege; 3 Bushaltestellen in
zw. Murrer Str. und KarlstraRe (M5) 50/ 40 2 Sek. 2 Sek. den Streckenabschnitten
Murr - - - - - -
Gesamilangé | op Hapfigheim bis Bahnhof 330 m ) 64 Sek. ca.27 Sek. | Realer Reisezeitverlust
Steinheim a. d. Murr ' 24 Sek. ca. 17 Sek. kleiner 30 Sekunden

ANLAGE 1.1
zu Anlage 7.2
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schnitte

LINIE relevante Strallenabschnitte Strecken- | Tempo km/h | "rechnerischer" | ndherungsweise Anmerkungen
VVS - 460 (6rtliche MaRnahme-Nr.) lange vor / nach Zeitverlust "realer”
VVS - 460a Malnahme (pro Richtung) | Reisezeitverlust
Beilstein K 2091 — Schmidhausener Stralte 550 m 50/ 30 26 Sek. 15 Sek. Innerortsstrecke anbaufrei
zw. L 1100 und Feuerwehr (M3) 50/40 10 Sek. 7 Sek. Aulerortsstrecke
1 Haltestelle
K 2091 — Schmidhausener Stralte :
Geplanter K keh
ca. 130m Gstl. FW bis L 1116 (M4) | 20 70750 9 Sek. 6 Sek. eplanter Rreisverkenr
Oberstenfeld Ausweitung T30 Kreuzstralle bis 350 m 50/ 30 17 Sek. 7 Sek. Innerértliche ErschlieBungs-
Kindergarten (M3) 50/40 6 Sek. 4 Sek. stralRen mit Parkierung und
, Bushaltestelle
_K 1616 — Schmidhausener Stralle 240 50 / 40 4 Sek. 3 Sek.
in Gronau (M6)
Grol3bottwar - - — - - -
Steinheim L 1126 — Teilabschnitt Ludwigsbur- 300 m 40/ 30 9 Sek. 4 Sek.
a. d. Murr ger Stralle (M1) 40/ 40 0 Sek. 0 Sek.
K 1702 — Kleinbottwarer Strale Inneroértliche ErschlieRung;
zw. Ludwigsburger Straflte und 600 m 28 ; 28 1OSSSeekk. 8 2Zt' Parkierung; FuRgangeruber-
Ortsende (M2) ' ' wege; 3 Bushaltestellen in
K 1702 — OD Kleinbottwar zw. den Streckenabschnitten
L 40/ 30 9 Sek. 4 Sek.
Steinheimer Str. 27 und Lerchen- 300 m 40/ 40 0 Sek 0 Sek
hofstral’e (M3) ’ '
Murr Hindenburgstrale zw. Bietigheimer 380 m 50/ 30 18 Sek. 8 Sek. o '
StraBe und Heerstralke (M1.2) 50/ 40 7 Sek. 5 Sek. Innerortliche Erschlieungs-
funktion, Parkierung; Fuldgan-
Steinheimer StralBe zw. Ziegelei- 250 m 50/30 12 Sek. 5 Sek. geriiberweg
weg und Ortsende (M1.3) 50/40 5 Sek. 3 Sek.
iles\?;ings_ Zwischen Beilstein Schulzentrum 3390 m B 122 Sek. ca. 60 Sek. Realer Reisezeitverlust bei
und Murr / Blattert ' 41 Sek. ca. 28 Sek. T30 groRRer 30 Sekunden

ANLAGE 1.2
zu Anlage 7.2
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schnitte

LINIE relevante StralRenabschnitte Strecken- | Tempo km/h | "rechnerischer" | ndherungsweise Anmerkungen
VVS - 461 (6rtliche MaRnahme-Nr.) lange vor / nach Zeitverlust "realer”
Malnahme (pro Richtung) | Reisezeitverlust
Beilstein - - - - - -
Oberstenfeld - - - - - -
GroRbottwar K 1617 — Teilabschnitt zw. Licke- - ,
straRe und Mundelsheimer Strafe 350 50/ 30 17 Sek. 7 Sek. Inner.ortllche ErschlieBungs-
50 /40 6 Sek. 4 Sek. funktion
Ortsende (M2.1)
Steinheim  HANF ; i
a. d. Murr K 1610 — Hopfigheimer Stralte zwi 50/ 30 6 Sek. 3 Sek. Innerértliche ErschlieBungs-
schen Murrer Stral3e und 130 m .
50/40 2 Sek. 2 Sek. funktion
Karlstralde (M5)
Murr Hindenburgstralle zw. Bietigheimer 380 m 50/ 30 18 Sek. 8 Sek.
Stral’e und Heerstralte (M1.2) 50/40 7 Sek. 5 Sek. Innerértliche ErschlieRungs-
Steinheimer Strake zw. Ziegelei- 250 m 50/ 30 12 Sek. 5 Sek. funktion
weg und Ortsende (M1.3) 50/40 5 Sek. 3 Sek.
?e?esva;?earngﬁ- Zwischen Holzweiler Hof und 1110 m B 53 Sek. ca. 23 Sek. Realer Reisezeitverlust
Murr / Blattert ' 20 Sek. ca. 14 Sek. kleiner 30 Sekunden

ANLAGE 1.3

zu Anlage 7.2
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schnitte

LINIE relevante StralRenabschnitte Strecken- | Tempo km/h | "rechnerischer" | ndherungsweise Anmerkungen
VVS — X46 (6rtliche MaRnahme-Nr.) lange vor / nach Zeitverlust "realer”
Malnahme (pro Richtung) | Reisezeitverlust
Beilstein L 1100 Bereich Friedhof ndrdlich Sowohl bei der Zufahrt als
Sankt-Anna-Kirche — Ri. Nord (M2) | 230™ | 80(100)/50 6 Sek. 2 Sek. auch bei der Abfahrt der Hal-
L 1100 zwischen Forstbergweg testelle Schulzentrum muss
der Bus die Geschwindigkeit
und TalstraRe / Heerweg (M1) 160 m 50730 8 Sek. 4 Sek. , g i
50/ 40 3 Sek. 2 Sek. ohnehin entsprechend anpas
sen.
Oberstenfeld - - - - - -
Grol3bottwar - - — - - -
Steinheim B B 3 B 3 B
a. d. Murr
Murr - - - - - -
Gesamtlange : _— Realer Reisezeitverlust
Zwischen Beilstein — Schulzentrum 14 Sek. ca. 6 Sek. .
relevanter Ab- und Umfahrung Murr, Siid 390 m — 9 Sek. ca. 4 Sek. kleiner 30 Sekunden

ANLAGE 1.4
zu Anlage 7.2
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schnitte

LINIE relevante StralRenabschnitte Strecken- | Tempo km/h | "rechnerischer" | ndherungsweise Anmerkungen
VVS - 463 (6rtliche MaRnahme-Nr.) lange vor / nach Zeitverlust "realer”
Malnahme (pro Richtung) | Reisezeitverlust
Beilstein - - - - - -
Oberstenfeld L 1100 — Bereich Ortsschild Innerértliche ErschlieBungs-
Richtung Beilstein (M1) 250m 80(100)/70 2 Sek. 1 Sek. straflen mit Parkierung und
_ _ Bushaltestellen
A_usweltung T30 Kreuzstralde bis 350 m 50/ 30 17 Sek. 7 Sek. Im AuRerortsbereich besteht
Kindergarten (M3) 50/40 6 Sek. 4 Sek. fiir den Linienverkehr eine
L 1117 OD Gronau zw. Marbacher Hochstgeschwindigkeit von
Strale 4 und Ortsende (M4a) 740m 50740 14 Sek. 6 Sek. maximal 80 km/h
L 1117 aulRerorts (M5) 400 m 80 (100) /70 3 Sek. < 3 Sek.
GroRbottwar - - - - - -
Steinheim _ _ 3 _ 3 _
a. d. Murr
Murr - - - - - -
Gesamtlange . . Realer Reisezeitverlust
relevanter Ab- Zwischen Ortsmitte Oberstenfeld 1.490 m B 36 Sek. ca. 17 Sek. kleiner 30 Sekunden
und Prevorst 25 Sek. ca. 14 Sek.

ANLAGE 1.5

zu Anlage 7.2
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schnitte

hauser Stral’e (Ortsende)

LINIE relevante StralRenabschnitte Strecken- | Tempo km/h | "rechnerischer" | ndherungsweise Anmerkungen
VVS - 464 (6rtliche MaRnahme-Nr.) lange vor / nach Zeitverlust "realer”
Malnahme (pro Richtung) | Reisezeitverlust

Beilstein - - - - - -
Oberstenfeld - - - - - -
GroRbottwar K 1703 Winzerhauser Stralte zw. 130 m 50/30 6 Sek. 3 Sek. -

Friedhofstralle und Ortsende (M1) 50/40 2 Sek. 2 Sek.
Steinheim L 1126 — Teilabschnitt Marktstralle 200 m 40/30 21 Sek. 9 Sek.
a. d. Murr und Rielingshauser Strale (M1) 40/ 40 0 Sek. 0 Sek.

K 1702 — Kleinbottwarer Strafe 40/ 30 18 Sek. 8 Sek. Innerértliche Erschlieftung;

zw. Ludwigsburger Strafl’e und 600 m . ) R .

40/ 40 0 Sek. 0 Sek. Parkierung; FuRgangeruber-
Ortsende (M2)
wege 2 Bushaltestellen

K 1702 — OD Kleinbottwar zw.

Steinheimer Str. 27 und Lerchen- 300 m 38 ; 28 g ggt' g 22::'

hofstralie (M3) ' '
Murr - - - - - -
Gesamtlange | Zwischen GroRbottwar und Stein- : :

. . 54 Sek. ca. 24 Sek. Realer Reisezeitverlust

relevanter Ab- [ heim a. d. Murr — L1126 Rielings- 1.730 m - 2 Sek ca. 2 Sek. Kleiner 30 Sekunden

ANLAGE 1.6

zu Anlage 7.2
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schnitte

LINIE relevante StralRenabschnitte Strecken- | Tempo km/h | "rechnerischer" | ndherungsweise Anmerkungen
VVS - 465 (6rtliche MaRnahme-Nr.) lange vor / nach Zeitverlust "realer”
Malnahme (pro Richtung) | Reisezeitverlust
Beilstein - - - - - -
Oberstenfeld - - - - - -
Grolibottwar K 1612 — BrickenstralRe / Tal- Teilweise sehr enge, kurvige
stralle in Hof (M3) 900 m 50/ 30 43 Sek. 18 Sek. Ortsdurchfahrt; Streckenab-
(2x450 m) 50/40 16 Sek. 11 Sek. schnitt muss aufgrund der
(Hin-/ Ruckfahrt) | (Hin-/ Ruckfahrt) | Lage der Haltestelle zweimal
befahren werden.
Steinheim _ _ 3 _ 3 _
a. d. Murr
Murr - - - - - -
?e?:'\?;trnzs_ Verbindung 900 m : 43 Sek. ca. 18 Sek. Realer Reisezeitverlust
Oberstenfeld - GroRbottwar (2x450 m) 16 Sek. ca. 11 Sek. kleiner 30 Sekunden

ANLAGE 1.7
zu Anlage 7.2
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7 G MBH

schnitte

LINIE relevante StralRenabschnitte Strecken- | Tempo km/h | "rechnerischer" | ndherungsweise Anmerkungen
VVS — 467 (6rtliche MaRnahme-Nr.) lange vor / nach Zeitverlust "realer”
Malnahme (pro Richtung) | Reisezeitverlust
Beilstein - - - - - -
Oberstenfeld L 1100 — Bereich Ortsschild Innerértliche ErschlieBungs-
Richtung Beilstein (M1) 250m 80(100)/70 2 Sek. 1 Sek. straflen mit Parkierung und
_ _ Bushaltestellen
A_usweltung T30 Kreuzstralde bis 350 m 50/ 30 17 Sek. 7 Sek. Im AuRerortsbereich besteht
Kindergarten (M3) 50/40 6 Sek. 4 Sek. fiir den Linienverkehr eine
L 1117 OD Gronau zw. Marbacher Hochstgeschwindigkeit von
Strale 4 und Ortsende (M4a) 740m 50740 14 Sek. 6 Sek. maximal 80 km/h
L 1117 aulRerorts (M5) 400 m 80 (100) /70 3 Sek. < 3 Sek.
GroRbottwar - - - - - -
Steinheim _ _ 3 _ 3 _
a. d. Murr
Murr - - - - - -
Gesamtlange . . Realer Reisezeitverlust
Beginn aulerorts nérdlich Gronau 36 Sek. ca. 17 Sek. .
relevanter Ab- bis zur Lichtenberger Stralle 1.490 m B 25 Sek. ca. 14 Sek. Kleiner 30 Sekunden

ANLAGE 1.8

zu Anlage 7.2
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7 G MBH

schnitte

LINIE relevante StralRenabschnitte Strecken- | Tempo km/h | "rechnerischer" | ndherungsweise Anmerkungen
VVS - 567 (6rtliche MaRnahme-Nr.) lange vor / nach Zeitverlust "realer”
Malnahme (pro Richtung) | Reisezeitverlust
Beilstein - - - - - -
Oberstenfeld - - — - - -
GroRbottwar - - - - - -
Steinheim
a. d. Murr _ _ _ _ — -
Murr Bietigheimer Stral’e zw. Kreisver- 240 m 50/30 12 Sek. 5 Sek. Innerdrtliche ErschlieBungs-
kehr und Heilbronner Str. (M1.1) 50/ 40 4 Sek. 3.Sek. funktion, Parkierung; Fuldgan-
. o geruberweg
Hindenburgstralle zw. Bietigheimer 380 m 50/ 30 18 Sek. 8 Sek.
Stralde und Heerstralte (M1.2) 50/40 7 Sek. 5 Sek.
Steinheimer StralRe zw. Ziegelei- 250 m 50/30 12 Sek. 5 Sek.
weg und Ortsende (M1.3) 50/40 5 Sek. 3 Sek.
Gesamtlange : .
: o 42 Sek. ca. 18 Sek. Realer Reisezeitverlust
relevanter Ab- || Verbindung Murr - Bietigheim 860 m - 16 Sek. ca. 11 Sek. kleiner 30 Sekunden

ANLAGE 1.9
zu Anlage 7.2
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schnitte

LINIE relevante Strallenabschnitte Strecken- | Tempo km/h | "rechnerischer" | ndherungsweise Anmerkungen
HNV - 640 (6rtliche MaRnahme-Nr.) lange vor / nach Zeitverlust "realer”
HNV - 641 Malnahme (pro Richtung) | Reisezeitverlust
HNV - 642
Beilstein Sowohl bei der Zufahrt als
: , . auch bei der Abfahrt der Hal-
L 1100 — Bereich Friedhof nordlich | 44 | gq (100)/ 50 6 Sek. 2 Sek. testelle Schulzentrum muss
Sankt-Anna-Kirche — Ri. Nord (M2) ; oo
der Bus die Geschwindigkeit
entsprechend anpassen.
Oberstenfeld - - - - - -
Grol3bottwar - - — - - -
Steinheim B B 3 B 3 B
a. d. Murr
Murr - - - - - -
Gesamtlange Realer Reisezeitverlust
relevanter Ab- | L 1100 — Bereich Friedhof 230 m — 6 Sek. 2 Sek. kleiner 30 Sekunden

ANLAGE 1.10

zu Anlage 7.2
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schnitte

LINIE relevante StralRenabschnitte Strecken- | Tempo km/h | "rechnerischer" | ndherungsweise Anmerkungen
HNV - 644 (6rtliche MaRnahme-Nr.) lange vor / nach Zeitverlust "realer”
Malnahme (pro Richtung) | Reisezeitverlust
Beilstein L 1100 — Bereich Friedhof nérdlich Bereich Zu-/ Abfahrt Schul-
Sankt-Anna-Kirche — Ri. Nord (M2) 230m 80 (100)/50 6 Sek. 2 Sek. zentrum
K 2091 — Schmidhausener Stralte 50/30 26 Sek. 15 Sek. .
Innerortsstrecke weitgehend
2w. L 1100 und Feuerwehr (M3) 550 m 50/ 40 10 Sek. 7 Sek. iyl g
K 2091 — Schmidhausener Stralie )
ca. 130m Ostlich Feuerwehr bis zur | 420 m 70 /50 9 Sek. 6 Sek. Geplanter Kreisverkehr
L 1116 (M4) 1 Haltestelle aul3erorts
L 1100 — nordlich der Albert-Ein- 1 Haltestelle innerorts
stein-Stralle — aus / in Ri. lIsfeld 300 m 70/50 7 Sek. 5 Sek.
(M5) Annahme Route Uber die
L 1116 — OD Etzlenswenden (M7) | o0 50 /30 13 Sek, 6 Sek. I(u?%?ms?éﬂi?l?)
50 / 40 5 Sek. 4.Sek. gunstig
Oberstenfeld - - - - - -
Grol3bottwar - - - - - -
Steinheim B B B B B B
a.d. Murr
Murr - - - - - -
Gesamtlange . — Realer Reisezeitverlust
Zwischen Beilstein — Schulzentrum 61 Sek. ca. 34 Sek. i .
relevanter Ab- und Etzlenswenden 1470 m - 37 Sek. ca. 24 Sek. gréler 30 Sekunden bei T30

ANLAGE 1.11
zu Anlage 7.2
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und Schulzentrum

LINIE relevante StralRenabschnitte Strecken- | Tempo km/h | "rechnerischer" | ndherungsweise Anmerkungen
HNV - 648 (6rtliche MaRnahme-Nr.) lange vor / nach Zeitverlust "realer”
Malnahme (pro Richtung) | Reisezeitverlust
Beilstein L 1100 — Bereich Friedhof nérdlich Bereich Zu-/ Abfahrt Schul-
Sankt-Anna-Kirche — Ri. Nord (M2) 230 m 80 (100) /50 6 Sek. 2 Sek. zentrum
Im Bereich anbaufreier Orts-
L 1100 — nordl. der Albert-Einstein- ;
e 300 m 70/ 50 7 Sek. 7 Sek. randlage ist realer und rech-
Stralie —aus /in Ri. lisfeld (M5) nerischer Zeitverlust gleich zu
setzen
Oberstenfeld - - — - - -
GroRbottwar - - - - - -
Steinheim B B B B B B
a. d. Murr
Murr - - - - - -
Gesamtlange . . Realer Reisezeitverlust
relevanter Ab- | - 1100 zwischen Auenstein /lisfeld | 55, o, - 13 Sek. ca.9Sek. | Kleiner 30 Sekunden

ANLAGE 1.12

zu Anlage 7.2
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GEMEINDE OBERSTENFELD 3. Stufe Larmaktionsplanung
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STADT STEINHEIM A. D. MURR
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GEMEINDE

MURR

3. STUFE LARMAKTIONSPLANUNG - FORTSCHREIBUNG

UBERPRUFUNG DER VERKEHRLICHEN AUSWIRKUNGEN
VON GESCHWINDIGKEITSREDUZIERUNGEN AUF TEMPO 30
KM/H IM ZUGE DER K 1609 - BIETIGHEIMER STRASSE UND
DER HINDENBURGSTRASSE / STEINHEIMER STRASSE

Stand 08. Dezember 2021

1.

AUSGANGSSITUATION

Entsprechend dem Kooperationserlass-Larmaktionsplanung des Ministeriums fur
Verkehr Baden-Wiurttemberg (Neufassung 29.10.2018 und Erlass vom 13.04.2021)
besteht in Bereichen mit sehr hohen Larmbelastungen ab einem Verkehrslarmpegel von
70 dB(A) am Tag (06.00-22.00 Uhr) sowie ab 60 dB(A) in der Nacht (22.00-06.00 Uhr)
ein vordringlicher Handlungsbedarf zur Larmminderung und zur Verringerung der
Anzahl der betroffenen Einwohner.

Daruber hinaus ist bei der Ermessensausibung im Rahmen der Larmaktionsplanung
besonders zu berlicksichtigen, dass nach der Larmwirkungsforschung Larmpegel ab 65
dB(A) am Tag und 55 dB(A) in der Nacht bereits im gesundheitskritischen Bereich lie-
gen, so dass bereits ab diesen Werten gewichtige Grinde gegen die Anordnung von
verkehrsrechtlichen Mallnahmen sprechen mussen.

Da im Zuge der innerortlichen Kreis- und Gemeindestrallen gesundheitskritische
Uberschreitungen der Larmpegel bestehen, wurden im Entwurf zum Larmaktionsplan
von der Gemeinde Murr folgende MaRnahmen aufgenommen:

— MaBnahme M1.1 — KreisstraRe K 1609 — Bietigheimer Strae
o Abschnitt zwischen Kreisverkehr und Heilbronner Stralle
o Streckenlange ca. 240m
o ca. 12.200 Kfz/24 (DTV-durchschnittlicher taglicher Verkehr)
o Temporeduzierung auf 30 km/h, Tages- und Nachtzeitraum

— MaBRnahme M1.2 — HindenburgstraBe (GemeindestraRe)
o Abschnitt zwischen Bietigheimer Stralde und Heerstralde
o Streckenlange ca. 380m
o ca. 9.500 Kfz/24 (DTV-durchschnittlicher taglicher Verkehr)
o Temporeduzierung auf 30 km/h, Tages- und Nachtzeitraum

— MaBnahme M1.3 — Steinheimer StraBe (GemeindestraRe)
o Abschnitt zwischen Ziegeleiweg und Ortsende
o Streckenlange ca. 250m
o ca. 7.900 Kfz/24 (DTV-durchschnittlicher taglicher Verkehr)
o Temporeduzierung auf 30 km/h, Tages- und Nachtzeitraum
(Im Nachtzeitraum gilt bereits Tempo 30)
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Uberpriifung der verkehrlichen Auswirkungen - Stand 08.12.2021

Sowohl die KreisstralRe K 1609 — Bietigheimer Strale als auch die gemeindliche
Hindenburgstrale konnen als Hauptverkehrsstral3en im Sinne von § 47b Nr.3 BImSchG
eingestuft werden, da es sich um regional bedeutsame Strallen mit mehr als 3 Mio.
Fahrten pro Jahr (> 8.200 Kfz/Tag im Jahresmittel) handelt. Fir die Gemeinde Murr
besteht in diesem Fall im Grundsatz die Moéglichkeit, die Stralenverkehrsbehérde an
die Entscheidungen des Gemeinderates im Larmaktionsplan zu binden. Voraussetzung
ist jedoch, dass im Rahmen einer ordnungsgemafen Planaufstellung die Auswirkungen
der Malinahmenvorschlage einer umfassenden Abwagung unterzogen werden und
diese rechtsfehlerfrei in die Larmaktionsplanung einflieen.

Fir die Steinheimer Stralle kann zwar aufgrund der etwas geringeren
Verkehrsbelastung unter 8.200 Kfz/Tag im Jahresmittel keine unmittelbare
Bindungswirkung fur die Strallenverkehrsbehorde abgeleitet werden, jedoch bildet die
Steinheimer Stralle mit der Hindenburgstralle und der Bietigheimer Stral’e die
durchgangige Haupterschlielung der Gemeinde Murr, die von regional verkehrenden
Buslinien entsprechend befahren wird. Vor diesem Hintergrund mussen die einzelnen
MalRnahmenabschnitte M1.1-1.3 insbesondere auch wunter dem Aspekt der
gesundheitskritischen Uberschreitungen der Larmpegel im Zusammenhang betrachtet
werden.

Damit eine umfassende und transparente Abwagung der Auswirkungen der
MaRnahmenvorschlage durch den Gemeinderat vorgenommen werden kann, werden
nachfolgend die relevanten Aspekte, die im Rahmen einer ordnungsgemafen
Planaufstellung zu berucksichtigen sind, aus verkehrsplanerischer Sicht entsprechend
bewertet.

2.
VERKEHRLICHE AUSWIRKUNGEN BEI UMSETZUNG VON TEMPO 30

Die Uberpriifung und Bewertung der Auswirkungen der vorgeschlagenen Manahmen
erfolgt auf der Grundlage folgender mal3geblicher Abwagungskriterien:

— Belange des flieRenden Verkehrs

— Bewertung von Verdrangungseffekten

— Auswirkungen auf den 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV)

— Auswirkungen auf den Ful- und Radverkehr

— Anstehende stralienbauliche MaRnahmen zur Larmminderung

— Mildere Mittel, wie geanderte Verkehrsflihrung

— Anpassungsbedarf bei Lichtsignalanlagen (Grine Welle)

— Auswirkungen auf die Luftreinhaltung

— Akzeptanz der Mal3nahmen beim Verkehrsteilnehmer (Erkenntnisse zur V85)
— Abwagung mit einer Tempo 40-Regelung

2.1
Sicherheit und Leichtigkeit des flieBenden Verkehrs

In der Regel fihrt die EinflGhrung von Tempo 30-Regelungen im Zuge von hoch
belasteten innerdrtlichen Ortsdurchfahrten zu einer Verstetigung des Verkehrsflusses
mit reduzierten Brems- und Beschleunigungsanteilen. Bremsen und Beschleunigen sind
sowohl Ursachen fur Unfalle, als auch malRgebende Ursachen fur Larm und
Schadstoffemissionen. Eine Reduktion beider fuhrt somit zu erhdhter Sicherheit, als
auch zu einer geringeren Larm- und Schadstoffbelastung.

bl
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Uberpriifung der verkehrlichen Auswirkungen - Stand 08.12.2021

Weiterhin ist grundsatzlich festzustellen, dass in Bereichen mit einer hOheren zulassigen
Hochstgeschwindigkeit grofere Spannweiten an tatsachlich gefahrenen Geschwindig-
keiten vorhanden sind. Pulkdehnungen durch unterschiedliche Beschleunigungswerte
und fahrgeometrische Eigenschaften der unterschiedlichen Fahrzeugarten treten
ebenfalls haufiger auf.

Eine geringere zulassige Hochstgeschwindigkeit kann somit zu einem homogeneren
Verkehrsfluss fihren. Es muss demnach das Ziel sein, dass der Verkehrsfluss im Zuge
der Ortsdurchfahrt moglichst gleichmafig und ohne unndtige Behinderungen erfolgen
kann.

Weiterhin kann beobachtet werden, dass in einigen der relevanten Stra3enabschnitte
bereits heute wahrend der Hauptverkehrszeiten aufgrund der Streckencharakteristik
und ErschlieBungsfunktion nicht mit 50 km/h gefahren werden kann. Eine
Herabsenkung der zulassigen Hoéchstgeschwindigkeit auf Tempo 30 ware demnach
eine Anpassung an die teilweise ohnehin bereits vorhandenen Gegebenheiten und hilft
weiterhin, wie oben beschrieben, den Verkehrsfluss an diesen Stellen zu verstetigen.

Daruber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass geringere Geschwindigkeiten im
Grundsatz die Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer erhohen, da sowohl die Anzahl als
auch die Schwere von Unfallen entsprechend abnimmt.

2.2
Bewertung von Verdrangungseffekten

Wie bereits erlautert Ubernimmt die zentrale Ortsdurchfahrt im Zuge der K 1609-
Bietigheimer Stral’e und Hindenburgstralde / Steinheimer Stralde die wichtige Funktion
der Bundelung des Ortlichen Ziel- / Quell- und Binnenverkehrs sowie regionaler
Verkehrsverflechtungen insbesondere des o6ffentlichen Personennahverkehrs / Bus-
verkehrs. Bei Einfuhrung von Tempo 30 muss die Verkehrsfunktion der
Hauptverkehrsstralen im Grundsatz aufrechterhalten werden. Verkehrsverlagerungen
in das verkehrlich untergeordnete Nebennetz und in ruhige Gebiete sind aus Grinden
der Verkehrssicherheit und der Larmvorsorge zu vermeiden.

Aufgrund der bereits bestehenden Tempo-30-Regelung im zentralen Abschnitt der
Hindenburgstrale zwischen der Heerstralle und der Steinheimer Stralle sowie der
erlauterten Verstetigung des Verkehrsflusses sind bei Umsetzung der ergénzenden
Tempo-30-Regelungen in den eher peripheren Abschnitten keine relevanten
Verkehrsverlagerungen in das Nebennetz zu erwarten. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass bereits im Rahmen der zweiten Stufe der Larmaktionsplanung
durch eine Neuordnung und Reduzierung der Parkierung in der 0dstlichen
Hindenburgstrale und Steinheimer Strale eine Verbesserung des Verkehrsflusses
erzielt werden konnte und dies unerwunschten Verkehrsverlagerungen insbesondere in
die Theodor-Heuss-Stral’e entgegenwirkt.

2.3
Auswirkungen auf den OPNV

Einleitend ist anzumerken, dass ein attraktiver offentlicher Personennahverkehr gerade
auch im Hinblick auf die Zielsetzung der Verkehrsvermeidung eine sehr wichtige
Aufgabe Ubernimmt und somit zur Verringerung der Larm- und Schadstoffbelastung
beitragt.

bl
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Da sich Geschwindigkeitsreduzierungen grundsatzlich jedoch auch auf die Reisezeit
der Buslinien im &ffentlichen Nahverkehr auswirken, wurden fir die einzelnen Buslinien
die Reisezeitverluste abgeschatzt. Dabei wurde unter Berucksichtigung von For-
schungserkenntnissen zu Tempo 30 km/h an Hauptverkehrsstrallen davon ausgegan-
gen, dass der durchschnittliche reale Zeitverlust im innerértlichen ErschlieRungsstra-
Rennetz aufgrund der bereits ausfuhrlich beschriebenen bestehenden Einschrankungen
des Verkehrsflusses wahrend den Hauptverkehrszeiten in der Regel deutlich geringer
ist, als der rein rechnerische Reisezeitverlust (Fachbeitrag Stralenverkehrstechnik
2.2015).

In der Gemeinde Murr sind die Buslinien 460, 460A, 461 sowie die Linie 567 von den
Geschwindigkeitsreduktionen betroffen. Da neben der Gemeinde Murr auch die weite-
ren Kommunen im Bottwartal entsprechende Larmaktionsplane erstellen, kdnnen die
Auswirkungen jedoch nicht losgeldst allein nur fir die Gemeinde Murr betrachtet wer-
den. Vor diesem Hintergrund wurden die Auswirkungen auf die Reisezeiten fur den Be-
reich des Bottwartals zwischen der Stadt Beilstein und der Gemeinde Murr untersucht.
Die Reisezeitverluste sind in der Anlage 1 zusammenfassend dargestellt. Hierbei wur-
den fir die Abwagung der Belange des Offentlichen Personennahverkehrs auch alter-
native Tempo-40-Regelungen Uberpruft.

Die Abschatzung der Reisezeitverluste zeigt, dass insbesondere die VVS-Linie 460 /
460a mit ca. 60 Sekunden die hochsten Reisezeitverluste aufweist. Darin ist ein Anteil
von ca. 13 Sekunden beinhaltet, der auf die Mallnahmen in der Hindenburgstralle
(M1.2) und die Steinheimer Stral’e (M1.3) zuruckgefuhrt werden kann.

Wichtige Erkenntnisse Uber die realen Befdrderungsgeschwindigkeiten des Busver-
kehrs im Bereich der Gemeinde Murr liefert auch die im Auftrag des Landratsamtes
Ludwigsburg, Stabstelle Nahverkehr durchgefuhrte "Verkehrsuntersuchung Busbe-
schleunigung Bottwartal” (PB Consult GmbH, Nurnberg). Hier zeigen sich vor allem im
Abschnitt der Steinheimer Stral3e in Fahrtrichtung Steinheim an der Murr deutliche mitt-
lere Verlustzeiten, die vor allem auf den Ruckstau am nicht signalisierten Knoten der
Steinheimer Strale / L 1126 - Murrer StralRe zurtckzufiihren sind. Die mittlere Beforde-
rungsgeschwindigkeit bewegt sich in diesem Abschnitt wahrend den Hauptverkehrszei-
ten je nach Fahrtrichtung zwischen ca. 21 km/h bis 34 km/h.

Vor diesem Hintergrund mussen die abgeschatzten Reisezeitverluste im Untersu-
chungsbereich der Gemeinde Murr relativiert werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
sich aufgrund der angestrebten Geschwindigkeitsreduktionen auf Tempo 30 km/h kein
Handlungsbedarf ergibt. Die generelle Zielsetzung zur Attraktivierung des Offentlichen
Personennahverkehrs und die bereits bestehenden teilweise erheblichen Reisezeitver-
luste des Busverkehrs im Bottwartal zeigen den dringenden Handlungsbedarf auf, der
jedoch nicht allein ursachlich auf die MalRnahmen der kommunalen Larmaktionsplanun-
gen zurlckgefuhrt werden kann. Im Bereich der Gemeinde Murr sind vor allem folgende
MalRnahmenbereiche zur Busbeschleunigung hervorzuheben:

— Knotenpunkt Steinheimer StraBe / L 1126 - Murrer Strale — Uberpriifung einer
Signalisierung des Knotenpunktes mit Bus-Bevorrechtigung.

— Ertichtigung der bestehenden Bushaltestellen im Rahmen des barrierefreien
Ausbaus. Hervorzuheben sind hier vor allem die geplanten Haltestellenkaps an der
Haltestelle Blattert (Fahrtrichtung Nord) und Haltestelle Ortsmitte (Fahrtrichtung Std)
mit Bushalt auf der Fahrbahn.

bl
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Damit eine nachhaltige und spurbare Attraktivierung des Busverkehrs entsprechend der
"OPNV-Strategie 2030 fiir mehr und besseren Nahverkehr" des Landes Baden-Wiirt-
temberg umgesetzt werden kann, ist es jedoch zwingend erforderlich, dass der seit Jah-
ren Uberlastete VerknUpfungsbereich der LandesstraRen L 1125 /L 1100 und der Stre-
ckenabschnitt zum Bahnhof nach Marbach entsprechend ausgebaut wird. Der Kreu-
zungsbereich ist als mittel-/langerfristige Malinahme (M2) im Larmaktionsplan enthal-
ten.

2.4
Auswirkungen fiir den FuBganger- und Radverkehr

FuRganger kénnen die Fahrbahn bei geringeren Geschwindigkeiten in der Regel
deutlich leichter queren, da zwischen den einzelnen Verkehrsteilnehmern im
Allgemeinen leichter Sichtkontakt aufgenommen werden kann und dies die
gegenseitige  Rucksichtnahme  fordert. Dardber hinaus erhdht sich  die
Aufenthaltsqualitat im Bereich der innerdrtlichen Hauptverkehrsstra3en, so dass sich
Lebensverhaltnisse sowohl fir Bewohner als auch fir Kunden und Beschaftigte entlang
der Stralden insgesamt verbessern.

Durch die Anpassung der Geschwindigkeitsniveaus von Kfz- und Radverkehr kdnnen
sich Rad fahrende Personen besser in den Verkehrsfluss integrieren, was insgesamt
zur oben beschriebenen Homogenitat bzw. Verstetigung des Verkehrsablaufes beitragt.
Die damit verbundene Attraktivierung des Radverkehrs kann auch als eine MaRnahme
zur Verkehrsvermeidung eingestuft werden.

Eine Begrenzung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit aus Larmschutzgriinden auf
Tempo 30 fur den Kfz-Verkehr erzeugt somit zusatzlich ein Plus an Sicherheit fur andere
Verkehrsteilnehmer, wie Fulliganger und Radfahrer.

2.5
Anstehende straBenbauliche MaBnahmen zur LArmminderung

Im Kooperationserlass wird darauf hingewiesen, dass unter gewissen Voraussetzungen
auch der Einsatz larmmindernder Belage innerorts moglich ist. Weitergehende Hinweise
hierzu geben die "Handlungsempfehlungen fir den Einsatz von larmarmen
Asphaltdeckschichten auf Bundes- und Landesstrallen im Innerortsbereich" des
Verkehrsministeriums vom 17.07.2015.

Je nach Planung und Ausfuhrung von larmtechnisch optimierten Asphaltdeckschichten
kénnen innerorts bei Geschwindigkeiten ab 30 km/h bis 50 km/h Larmminderungen von
im Mittel 2,0 bis 3,0 dB(A) erreicht werden.

Ein alternativer Einbau eines larmmindernden Fahrbahnbelags mit vergleichbaren
Larmminderungseffekten wie bei Tempo 30 ist kurz/mittelfristig nicht vorgesehen.

2.6
Prifung milderer Mittel

Als Alternativen zur Begrenzung der Larmbeeintrachtigungen durch den Kfz-Verkehr
anstelle einer Begrenzung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf Tempo 30 auf
bestimmten Streckenabschnitten des Hauptverkehrssystems kommen folgende Optio-
nen in Betracht:

bl
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— Verkehrsvermeidung,

— Verkehrsverlagerung auf andere Verkehrstrager / Verkehrsmittel,

— veranderte MIV-Lenkung im Uberdrtlichen Mal3stab,

— veranderte MIV-Lenkung im innerortlichen Malstab,

— Optimierungen aufseiten der Fahrzeuge und Stralen zur Senkung der Verkehrs-
larmemissionen und/oder

— Optimierungen aufseiten der Gebaude zur Senkung der Verkehrslarmimmissionen.

Umfassende Mobilitatskonzepte zur Verkehrsvermeidung und zur Verkehrsverlagerung
auf andere Verkehrstrager sind vor dem Hintergrund der angestrebten Klimaneutralitat
(Zielsetzung Baden-Wurttemberg: 2040) zwingend erforderlich, jedoch nicht Bestandteil
dieser Aufgabenstellung. Die OPNV-Strategie 2030 des Landes Baden-Wiirttemberg
hat zum Ziel, das Nahverkehrsangebot massiv auszubauen und die Fahrgastzahlen zu
verdoppeln.

Herstellerseitig nehmen die Larmemissionen von Kraftfahrzeugen seit Jahren immer
weiter ab. In Verbindung mit der Elektrifizierung der Fahrzeugflotte und weiterer
Innovationen wird tendenziell der Larm- und Schadstoffemission weiter
entgegengewirkt.

Bei den oben genannten MalRnahmen muss jedoch davon ausgegangen werden, dass
diese erst mittelfristig zu einer Verbesserung der Larmsituation beitragen kdénnen.

Als problematisch ist die Leistungsfahigkeit der bestehenden Ortsumfahrung im Zuge
der L 1125 - L 1100 zu nennen. Durch die Uberlastung der Knotenpunkte (Bergkelter,
etc.) entstehen Stauungen, die einerseits unerwunschte Verkehrsverlagerungen in die
Ortslage der Gemeinde Murr zu Folge hat, und sich zudem - wie bereits beschrieben -
auch besonders negativ auf den Buslinienverkehr Richtung Marbach auswirkt.
MalRnahmen  zur spurbaren  Verbesserung der Leistungsfahigkeit der
Verknupfungspunkte wirden sowohl zur Attraktivierung des Busverkehrs als auch zur
Verbesserung der Larmsituation im Zuge der bestehenden Ortsdurchfahrt beitragen.

2.7
Anpassungsbedarf bei Lichtsignalanlagen

Im Untersuchungsbereich befinden sich keine signalisierten Knotenpunkte. Lediglich im
Bereich der Hindenburgstrale auf Hohe der HeerstraRe im Ubergang zur bestehenden
30km/-Regelung sowie zwischen der Bietigheimer Stralle und Hindenburgstralle
bestehen zwei Fulgangerbedarfsampeln.

Durch die Reduzierung der Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h im Bereich der
signalisierten FuRganger-Furten erhdht sich insgesamt auch das Sicherheitsempfinden
fur querende FulRganger.

Eine signaltechnische Anpassung der FuRgangerbedarfsampeln ist nicht erforderlich.

2.8
Auswirkungen auf die Luftreinhaltung

Wie bereits erlautert ist mit Geschwindigkeitsreduzierungen in der Regel auch eine
Verstetigung des Verkehrsflusses verbunden. Dies wirkt sich auch positiv auf den
Kraftstoffverbrauch und die Luftschadstoffbelastung aus.

bl
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2.9
Akzeptanz der MaBRnahmen beim Verkehrsteilnehmer — Erkenntnisse V85

Bei der V85 handelt es sich um die Geschwindigkeit, die von 85% der Kraftfahrzeuge
maximal gefahren wird. Daraus konnen Ruckschlisse gezogen werden, ob eine
Temporeduzierung auf entsprechende Akzeptanz stof3en wird oder ob es Abschnitte
gibt, die aufgrund ihrer Streckencharakteristik schon heute zu einem zu schnellen
Fahren verleiten.

Fur die relevanten Malnahmenbereiche liegen zwar keine V85-Messungen vor, jedoch
konnen Aussagen zu Uberschreitungen der zuldssigen Geschwindigkeiten gemacht
werden:

Bietigheimer StraflRe (zuldssig 50 km/h) — M1.1
o 2019 + 2020

o Gemessene Fahrzeuge: 1.615 Kfz

o Zu schnelle Fahrzeuge: 12 Kfz, 0,7%

Hindenburgstrale (zulassig 50 km/h) — M1.2
o 2019 + 2020

o Gemessene Fahrzeuge: 1.057 Kfz

o Zu schnelle Fahrzeuge: 0 Kfz, 0%

Hindenburgstralle - Ortsmitte (zuldssig 30 km/h)
o 2019 + 2020

o Gemessene Fahrzeuge: 21.480 Kfz

o Zu schnelle Fahrzeuge: 1.361 Kfz, 6,3%

Steinheimer Stral3e (zuldssig 50 km/h Tags) — M1.3
o Keine Messungen im Tageszeitraum

Steinheimer Strale (zulassig 30 km/h — Nachts)
o 2017 + 2018

o Gemessene Fahrzeuge: 380 Kfz

o Zu schnelle Fahrzeuge: 79 Kfz, 20,8%

Im Ergebnis zeigt sich, dass die zulassigen Hochstgeschwindigkeiten von 50 km/h in
den Abschnitten der Bietigheimer StralBe und Hindenburgstralle weitgehend
eingehalten werden.

Im Bereich der bereits bestehenden 30 km/h-Regelung in der Hindenburgstral’e halten
sich immerhin Uber 93% an die zulassige Geschwindigkeit, so dass hier von einer hohen
Akzeptanz gesprochen werden kann.

Wie die Messungen in der Steinheimer Stral3e zeigen, sinkt im Nachtzeitbereich jedoch
die Akzeptanz der 30 km/h-Regelung. Dennoch halten sich ca. 79% an die
Hochstgeschwindigkeit, obwohl die verkehrliche Situation im Nachtzeitbereich ein
schnelleres Fahren als am Tag ermdglicht.

Im Grundsatz kann festgehalten werden, dass die zulassigen Hochstgeschwindigkeiten
von dem uberwiegenden Teil der Verkehrsteilnehmer eingehalten bzw. unterschritten
wird. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass auch die Tempo-30-Regelungen
nach einer bestimmten EingewOhnungszeit akzeptiert werden wund eine
Geschwindigkeitsreduktion auch ohne aufwendige erganzende MalRnahmen erreicht
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werden wird. Erganzend empfiehlt es sich jedoch, durch Dialogdisplays die Akzeptanz
der Malinahmen zu unterstiutzen.

210
Abwaqung Tempo 40 km/h - Regelung

Auch die Umsetzung einer Geschwindigkeitsreduktion auf Tempo 40 wirkt sich im
Grundsatz positiv auf die genannten Kriterien Verkehrsfluss, Verkehrssicherheit und
Luftreinhaltung aus. Jedoch sind insbesondere die Effekte bei der Larmreduktion als
eher gering und kaum wahrnehmbar einzustufen. Dagegen sind die Reduktionen der
Larmpegel bei 30 km/h deutlich wahrnehmbar und tragen somit spurbar zur
Verbesserung der Lebensqualitat bei.

Die in Anlage 1 dargestellte vergleichende Gegenuberstellung der rechnerischen und
realen Reisezeitverluste bei 50 zu 30 km/h und 50 zu 40 km/h zeigt zwar, dass die
Reisezeitverluste bei 40 km/h vor allem bei den rein "rechnerischen" Werten deutlich
geringer sind als bei Tempo 30, dagegen sich jedoch unter "realen" Bedingungen die
Reisezeitverluste bei Tempo 40 und Tempo 30 spurbar annahern. Die unterschiedlichen
Reisezeitverluste bei Tempo 30 oder Tempo 40 konnen vor diesem Hintergrund als eher
gering eingestuft werden. Dieser Aspekt ist mit der wahrnehmbaren Larmreduktion bei
Tempo 30 entsprechend abzuwagen.

Zusammenfassend wird empfohlen, die vorgeschlagenen Geschwindigkeits-
reduzierungen (Tempo 30 km/h) in den Streckenabschnitten der Bietigheimer Strale,

Hindenburgstralie und Steinheimer Strale entsprechend dem Entwurf zur 3. Stufe des
Larmaktionsplanes umzusetzen.

Ludwigsburg, 08. Dezember 2021

Wik

Dipl.-Ing. (FH) Andreas Weber

ANLAGE

Anlage 1 Tabellarische Ubersicht der Konsequenzen einer Einfiihrung von
Tempo 30 auf die Buslinien
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3. STUFE LARMAKTIONSPLANUNG - FORTSCHREIBUNG

UBERPRUFUNG DER AUSWIRKUNGEN DER MASSNAHMEN AUF
DIE REISEZEITEN IM OFFENTLICHEN NAHVERKEHR

Ein wesentliches Instrument zur wirkungsvollen Minderung der Larmbelastungen in Be-
reichen von gesundheitsgefahrdenden Uberschreitungen ist die Umsetzung von Ge-
schwindigkeitsreduzierungen.

Da sich Geschwindigkeitsreduzierungen grundsatzlich auch auf die Reisezeit der Bus-
linien im offentlichen Nahverkehr auswirken, wurden nachfolgend fur die im Bottwartal
betroffenen Buslinien der Verkehrsverbuiinde VVS und HNV die Reisezeitverluste abge-
schatzt. Dabei wurde unter Berucksichtigung von Forschungserkenntnissen zu Tempo
30 km/h an Hauptverkehrsstrallen davon ausgegangen, dass der durchschnittliche re-
ale Zeitverlust im innerortlichen ErschlieBungsstraldennetz in der Regel deutlich gerin-
ger ist, als der rein rechnerische Reisezeitverlust (Fachbeitrag StralRenverkehrstechnik
2.2015).

Fur die einzelnen Buslinien wurden auf Grundlage der MalRnahmenvorschlage entspre-
chend der Anlage 1.1-1.12 die "rechnerischen" und annahernd "realen" Reisezeitver-
luste je Fahrtrichtung ermittelt. Erganzend wurden zudem vergleichend die Reisezeit-
verluste bei alternativen Tempo-40-Regelungen gegenubergestellt:

LINIE Streckenlange "rechnerischer" "realer"

ca. Zeitverlust Reisezeitverlust

50-30 / 50-40 50-30 / 50-40

VVS - 444 1.330 m 64 Sek. / 24 Sek. 27 Sek. / 17 Sek.
VVS - 460/ 460a 3.390 m 122 Sek. / 41 Sek. 60 Sek. / 28 Sek.
VVS - 461 1.110 m 53 Sek. / 20 Sek. 23 Sek. / 14 Sek.
VVS - X46 390 m 14 Sek. / 9 Sek. 6 Sek. / 4 Sek.
VVS - 463 1.490 m 36 Sek. / 25 Sek. 17 Sek. / 14 Sek.
VVS - 464 1.730 m 54 Sek. / 2 Sek. 24 Sek. / 2 Sek.
VVS - 465 2x450 m 43 Sek. / 16 Sek. 18 Sek. / 11 Sek.
VVS - 467 1.490 m 36 Sek. / 25 Sek. 17 Sek. / 14 Sek.
VVS - 567 860 m 42 Sek. / 16 Sek. 18 Sek. / 11 Sek.
HNV — 640 / 641 /642 230 m 6 Sek. /() 2 Sek. /()
HNV - 644 1.470 m 61 Sek./ (-) 34 Sek. / (-)
HNV — 648 530 m 13 Sek. / (-) 9 Sek. /()
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Je nach Buslinie ergeben sich durch die einzelnen Mallnahmenvorschlage zu Tempo-
reduzierungen im Bereich des Gebietes der interkommunalen Larmaktionsplanung des
Bottwartals Reisezeitverluste von real ca. 2 bis 60 Sekunden je Fahrtrichtung.

Bei den "rechnerischen" Verlustzeiten wurde von einer "idealtypischen" kontinuierlichen
Geschwindigkeit ohne Verzégerungs- und Beschleunigungsvorgange ausgegangen, so
dass keine Beeintrachtigungen des Verkehrsflusses durch innerortliche Rahmenbedin-
gungen (Parkierung / FuRgangerquerungen, etc.) und auch keine Beeinflussung durch
Bushaltestellen innerhalb der relevanten Streckenabschnitte zum Tragen kommen. Die
Ermittlung der realen Reisezeitverluste erfolgte dagegen in Anlehnung an die For-
schungserkenntnisse zu Tempo 30 km/h in Hauptverkehrsstrallen gegenuber Tempo
50 km/h mit einem Reisezeitverlust von durchschnittlich ca. 2 Sekunden je 100m Stre-
ckenlange. Ubertragen auf eine Temporeduktion auf 40 km/h wurde im Vergleich zu
Tempo 50 km/h mit ca. 1,25 Sekunden Verlustzeit je 100m gerechnet. Im Bereich von
anbaufreien innerdrtlichen Abschnitten und auf3erorts wurden tendenziell eher die "rech-
nerischen" Verlustzeiten angesetzt.

Im Ergebnis der Uberpriifung der Reisezeiten des Buslinienverkehrs kann festgestellt
werden, dass sich die MalRhahmenvorschlage zwar auf die Fahrzeiten verlangernd aus-
wirken, jedoch die durchschnittlichen Reisezeitverluste pro Fahrtrichtung von ca. 20 Se-
kunden je Linie insbesondere vor dem Hintergrund der Verbesserung der Larmsituation
in den betroffenen Strallenabschnitten relativiert und abgewogen werden mussen.

Da die bestehenden Buslinien jedoch in ein regionales Verbundsystem mit entsprechen-
den Anschliussen an weitere Buslinien und S-Bahnen / Zlige eingebunden sind und dar-
Uber hinaus auch andere Kommunen auf3erhalb des Bottwartals im Rahmen der vorge-
schriebenen Larmaktionsplanungen Geschwindigkeitsreduktionen im Zuge der Orts-
durchfahrten anstreben, besteht entsprechender Abstimmungsbedarf zwischen den von
der Larmaktionsplanung betroffenen Kommunen, den Aufgabentragern sowie den Bus-
betreibern. Dabei sind mdgliche MaRnahmen zur Busbeschleunigung sowie Konse-
quenzen eventuell erforderlicher Fahrzeitanpassungen zu erortern. In diesem Zusam-
menhang ist insbesondere die VVS-Linie 460 / 460a zu nennen, die von allen Uberprif-
ten Linien die in Relation hochsten Reisezeitverluste aufweist.

Ludwigsburg, 09. Februar 2021 / erganzt 23. November 2021

Wik

Dipl.-Ing. (FH) A. Weber
ANLAGEN

Anlage 1.1-1.12 Tabellarische Ubersicht relevante Streckenabschnitte
Plane 1 - 18 Ubersichtsplane Linienverlaufe und Temporeduzierungen
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Anlage 8: Larmaktionsplan, Ma3nhahmenkatalog — Beschlussfassung am 22. Februar 2022

Kurzfristige MalBhahmen (< 2 Jahre)

Seite 1

Ifd. Stral’enzug/ MalRnahme Pegel- Bemerkungen Prioritat
Nr. Bereich minderung
-Es handelt sich um Bereiche mit Uberschreitungen der Werte
Verkeh hilich von 65 dB(A) tags / 55 dB(A) nachts, in Teilbereichen
Bietigheimer Str./ | Y Ereenrsrechtiiche 70 dB(A) tags / 60 dB(A) nachts
: Malnahmen: . _ :
M1 |Hindenburgstr./ 2,5dB -Die zu diesen MalRnahmen eingegangenen Anregungen der hoch

Steinheimer Str.

Temporeduzierung auf
30 km/h ganztags

Verkehrsbehodrden wurden geprift. Die Abwagung hat erge-
ben, dass diese MaRnahmen in der Beschlussfassung des
Larmaktionsplans enthalten bleiben.
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Mittel/langfristige MaBnahmen (> 2 Jahre)
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Seite 2

Ifd. StraRenzug/ MalRnahme Pegelminde- Bemerkungen Prioritat
Nr. Bereich rung
-Es handelt sich um Bereiche mit Uberschreitungen der Werte
von 59 dB(A) tags / 49 dB(A) nachts, teilweise 65 dB(A) tags /
55 dB(A) nachts
-Realisierung der Mal3nahme durch das Landratsamt Lud-
wigsburg als StralRenbaulasttréager fur die Kreisstral3e, daher
K 1609 Abstimmungen erforderlich
Bietigheimer Str. Verlanaerun -Zur Umsetzung der MalRnahme waére ein Plangenehmigungs-
M1 |(zw. Beider 9 9 verfahren erforderlich hoch

Bergkelter und
Benninger Weg)

Larmschutzwand

-Im weiteren Verfahren muss die Malnahme auf ihre grund-
satzliche Realisierbarkeit hin Gberprift werden. Hierzu z&hlt
insbesondere die Untersuchung der Kosten-Nutzen-
Wirksamkeit. Fir eine La&rmschutzwand von 100 m Lange und
3 m Hohe werden die Kosten auf rd. 120.000 Euro geschatzt.

-Fortsetzung der Wand nach Benninger Weg unter Berlick-
sichtigung der Einfahrtssituation
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Ifd. StraRenzug/ MalRnahme Pegelminde- Bemerkungen Prioritat
Nr. Bereich rung
-Optimierung Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte an der
L 1125/ L 1100 und im weiteren Verlauf der L 1100 in Rich-
tung Marbach
Kreuzungs- _ :
; Optimierung Verkehrs- -MalRnahme zur Verstetigung des Verkehrs, wodurch Entlas-
M2 | bereich fluss tung der Ortsdurchfahrt erzielt werden kdnnte hoch
L 1125/L1100 ) )
-Verlangerung der Abbiegespur auf der L1100 aus Richtung
Bottwartal in Fahrtrichtung Marbach an der unteren Bergkel-
terkreuzung.
-Optimierung Knotenpunkt Steinheimer Stral3e / L 1126 Mur-
Kreuzungs- Verbesserung Ver- rer Strai3e
M3 bereich kehrsfluss und Be- -MalRnahme zur Verbesserung des Verkehrsflusses und Er- hoch

Steinheimer Str./
L 1126 Murrer Str.

schleunigung Busver-
kehr

héhung der Verkehrssicherheit

-MalRnahme zur Bus-Bevorrechtigung im Sinne einer Attrakti-
vierung des Offentlichen Personennahverkehrs
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Hinweise zu ruhigen Gebieten

Seite 4

Ifd. StraRenzug/ MalRnahme Prioritat
Nr. Bereich
Berticksichtigung der Belange des Schallschutzes im Rahmen kunftiger Planungen, z. B. im Rah-
Bestehende und men der Verkehrs- und Bauleitplanung.
1 geplante Wohngebiete Auch negative Auswirkungen durch Gerausche auf bislang ruhige Wohngebiete bzw. verkehrsbe- hoch

sowie verkehrsberuhigte
Bereiche

ruhigte Bereiche abseits der Hauptverkehrsachsen sollten durch entsprechende Planungen ver-
mieden werden.

\110.49.1.20\Auftrag\12\126\1260\12600\01) Unterlagen Murr\2022_01_11 gut02 Beschlussfassung 22.2.22\Anlage 8_MafRnahmenkatalog Murr.docx



	alle Anlagen.pdf
	Anlage 1
	Großbottwar_LAP_ANLAGE 1_09-12-2020.pdf
	Steinheim_LAP_ANLAGE 1_26.11.2020.pdf
	Alle Anlagen Bericht LAP Beilstein.pdf
	Anlage 1
	Anlage 1.2





	gut01_01_M Anlage 2.1 RLK Lden
	gut01_01_M Anlage 2.2 RLK Ln
	gut01_01_M Anlage 2.3 GLK Lden
	gut01_01_M Anlage 2.4 GLK Ln
	gut02_01_Murr Anlage 3 Betroffenheiten
	Anlage 4.pdf
	01_Murr_Anlage 4.3
	gut01_01_M Anlage 4.1. LrT RLS 90
	gut01_01_M Anlage 4.2 LrN RLS 90

	gut01_01_M Anlage 6.1 LrN MP1.1-1.2.pdf
	Unbenannt

	Anlage 7.pdf
	Anlage 7.2 BOTTWARTAL_LAP_STN Busverkehr_23.11.2021_aktuell.pdf
	Sammelmappe1.pdf
	01_Buslinie 444
	02_Buslinie 460
	03_Buslinie 461
	04_Buslinie X46
	05_Buslinie N46
	06_Buslinie 463
	07_Buslinie 464
	08_Buslinie 465
	09_Buslinie 467
	10_Buslinie 567
	11_Buslinie HNV 640+648
	12_Buslinie HNV 641+642
	13_Buslinie HNV 644

	Bottwartal_LAP_Maßnahmen Temporeduzierung_04-11-2021.pdf
	01 Grossbottwar_Tempo 30 Vorlagen
	02 Grossbottwar_Tempo 30 Vorlagen
	03 Grossbottwar_Tempo 30 Vorlagen
	04 Grossbottwar_Tempo 30 Vorlagen
	05 Grossbottwar_Tempo 30 Vorlagen


	Anlage 7.3 Murr_LAP_Abwägung Tempo 30_31-01-2022.pdf
	Murr_LAP_Abwägung Tempo 30_08-12-2021.pdf
	BOTTWARTAL_LAP_STN Busverkehr_23.11.2021_aktuell.pdf
	Sammelmappe1.pdf
	01_Buslinie 444
	02_Buslinie 460
	03_Buslinie 461
	04_Buslinie X46
	05_Buslinie N46
	06_Buslinie 463
	07_Buslinie 464
	08_Buslinie 465
	09_Buslinie 467
	10_Buslinie 567
	11_Buslinie HNV 640+648
	12_Buslinie HNV 641+642
	13_Buslinie HNV 644

	Bottwartal_LAP_Maßnahmen Temporeduzierung_04-11-2021.pdf
	01 Grossbottwar_Tempo 30 Vorlagen
	02 Grossbottwar_Tempo 30 Vorlagen
	03 Grossbottwar_Tempo 30 Vorlagen
	04 Grossbottwar_Tempo 30 Vorlagen
	05 Grossbottwar_Tempo 30 Vorlagen









